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IDEOLOGIA DA ETNOLOGIA BRASILEIRA

O objetivo do projeto As Ciéncias Sociais no Brasil: Ten-
déncias e Perspectivas ndo ¢ uma avaliacao institucional das
ciéncias sociais brasileiras, e sim um balango tedrico. Ao enqua-
drar a discussio em termos de etnologia (institucionalmente)
brasileira, porém, ele suscita por forga questes referentes is
particularidades da disciplina tal como praticada no pais, sua
dependéncia de paradigmas formulados no exterior e outros
assuntos conexos, que exigem um tratamento diferente de um
stmples ‘estado da arte’.

O gue se entende por ‘etnologia brasileira’? Esta pergunta nio se
refere aqui ao recorte empirico convencionado, mas define o
objeto mesmo do presente artigo, que ¢ a idéia de uma cetnologia
brasileira. Para responder a ela, serd necessirio tecer algumas
consideracdes sobre a natureza e a qualidade da producio
etnoldgica nacional; ndo se trata, contudo, de apreciar substanti-

vamente a contribuiczo dos estudos sobre os poves indigenas no
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Brasil (ou mais precisamente, na América do Sul) a teoria antro-
polégical. Nio se trata, tampouco, de uma sociologia do campo
intelectual, ou de uma antropologia da antropologia. Esses mo-
dos de anlise exigem talentos (e gostos) que me faltam, e caberi-
am melhor a partes menos interessadas que cu. A embocadura
escolhida é de outra ordem, algo como uma ‘epistemologia poli-
tica’ da ctnologia feita no pafs, pois a idéia de uma etnologia
brasileira estd na origem de uma ideologia da etnologia brasileira
— uma ideologia brasileira da etnologia — cujas origens e implica-
coes merecem uma discussiao.

Estarei aproveitando esta ocasido, portanto, pata tomar par-
te e partido em um debate que polarizou grandes extensdes do
meio etnolégico nos dltimos trinta anos. A despeito de ter perdi-
do algo de sua pertinéneia objetiva (ou talvez justamente por
iss0), esse debate niio parece proximo de perder sua candéncia
politica na academia nativa, ao contririo do que cu acreditava e,
nao sem otimismo, previra (Viveiros de Castro, 1992, 1995, 1996a).
Com efeito, um recente ataque a etnologia americanista contem-
porinea (Oliveira I, 1998), em que se propde, entre outras teses,
uma viagem de volta aos anos dourados da antropologia brasilei-
ta — as décadas de 50 e¢ 60 — levou-me a concluir que, se o
debate sobre a “ethnology Brazilian style” (Ramos, 1990a) pode
nio oferecer mais muito interesse, continua entretanto a revelar

certos interesses.

A GRANDE DIFERENCA

O debate a que estou me referindo opde duas concepgoes do
objeto da ctnologia. Ele foi recentemente qualificado de “cisio
que evitamos abordar, na verdade um divisor de dguas entre dois

1. Algo que ji fiz, para aspectos especificos da produgio na drea, em publica-
¢oes anteriores: Viveiros de Castro, 1992, 19932, 1993b, 1995, 1990a.
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modos distintos de construir o conhecimento sobre as sociedades
indigenas e o desenvolvimento social” (A. Lima, 1998: 263). Tal
cisio ou divisor distinguiria “duas grandes vertentes” des estudos
antropoldgicos sobre populacdes indigenas, sempre mencionadas
pelos comentadores e classificadores da produgio intelectual, e as
vezes rotuladas de etnolpgia clissica e etnologia do contato interético.

Elas sio assim caracterizadas pelo autor (e cit.):

Uma [ etnologia clissical depurada de compromissos com a admi-
nistragio publica, voltada puramente para o desvendamento das ‘dimen-
soes internas’ da vida dos povos indigenas; outra [a escola do contato
interétnico] ‘descendente’ direta de preocupagdes administrativas, via Darcy
Ribeiro, Eduardo Galvio e Roberto Cardoso de Oliveira, em suas passa-
gens pelo sPI, na presenga em instincias como o cnpl, voltada somente

para o estudo das interagdes com a ‘sociedade nacional etc.

Lima hesita entre ver tal dicotomizacio do campo como
expressio de uma oposicio tedrica real — “na verdade um divisor
de dguas entre dois modos distintos de construir o conhecimen-
to” — ou como mera imagem (erronea, supde-se) “profundamen-
te atraigada no senso comum antropologico brasileiro”, opcao
adotada na passagem acima, de tom deliberada e equanimemente
distanciado®. O autor tem razdo em hesitar, pois ela é provavel-
mente ambas as coisas, ¢ nenhuma delas. B provivel também que
tal percepciio dualista renda mais em ambientes como o Museu
Nacional ou a UnB do que na USP, por exemplo. No Museu
Nacional das duas Gltimas décadas, o sutgimento de uma linha
sistemaitica de pesquisa em ‘etnologia classica’ em paralelo a cris-

talizacio de uma variante fundamentalista da escola do ‘contato

2. Nio tio distanciado assim, pois o autor assumird com clareza o partido de
um dos dois “modos distintos de construir o conhecimento sobre as socie-
dades indigenas ¢ o desenvolvimento social” (grifo meu). A um etndlogo ‘clissi-
co’ certamente NAO ocorreria mencionar uma ‘teoria do desenvolvimento
social” como parte do equipamento analitico da disciplina.
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interétnico’ tornou tal distingfo especialmente sensivel, e mesmo
mais acentuada, com o correr dos anos.

Em beneficio dos improviveis leitores nio-etndlogos (ou
distraidos) deste artigo, esclareco que sou uma das encarnagoes
atuais da ‘cenologia clissica’ naquela instituigio, ¢ que por ‘vari-
ante fundamentalista’ da outra tradicio refiro-me ao trabalho de
J. Pacheco de Oliveira F° e seus discipulos®. Estou ciente de que
essa variante nio se identifica mais com as teorias da ‘sitnagao
colonial” ou da ‘fric¢do interéenica’, das quals, entretanto, reco-
nheceu-se recentemente “caudatiria” (Oliveira T°, 1998: 56). Lla
privilegia agora conceitos como ‘etnicidade’, ‘invencio da tradi-
cao’, ‘territorializacio’ etc., e reivindica auto-definicdes mais va-
gas e ambiciosas, como ‘antropologia histdrica’ (gp. et 69). Mas
como a tal titulo ndo faltam pretendentes de outras e muito di-
versas otrigens tedricas, a maioria delas perfeitamente classica,
continuatei a me referir as variantes atuais daquela tradicdo pelas
expressoes genéricas ‘teoria do contato’ ou ‘escola contatualista’.

Seria certamente bairrismo pretender que a “cisio que evita-
mos abordat” possua a mesma pregnincia ou saliencia em escala
nacional. Isto posto, o fato de ela se manifestar com mais vigor em
certos contextos e periodos nao a reduz a uma oposicio puramen-
te local e conjuntural; e o fato de ser ideoldgica nio a torna uma
oposi¢io iluséria. Resta saber o que a dicotomia exprime efetiva-
mente, ¢ quais as licoes gerais que se podem extrair dela.

“Note-se a grande diferenca que existe no estudo de grupos
indigenas quando se os concebe como sitrados no Brasil, ou quando
se os compreende como parfe do Brasil” Hsta observagio de
Mariza Peirano (1992: 73) nio indica apenas wma grande diferen-
¢a entre as muitas presentes em nossa disciplina; ela revela, a

meu juizo, a grande diferenga que atravessa ¢ organiza o campo

3. A qual se filia (mas com uma agenda propria) A. C. Souza Lima, o autor
ora comentado.
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de estudos indigenas, cortando, por assim dizer, a prépria nogio
de ‘etnologia brasileira’ pelo meio: hd os que ficam com o subs-
tantivo, e ha os que ficam com o adjetivo.

A férmula de Peirano remete a seus fundamentos um dualismo
que outros comentadores (e a propria autora, em outros momen-
tos) exprimiram de modo menos feliz, associando-o a polaridades
classificatorias duvidosas: foco nas ‘dimensdes internas’” das socie-
dades indigenas persus foco nos processos de ‘contato interémnico’,
pesquisadores ‘estrangeiros’ ur. ‘nacionais’, ‘etnologia cldssica’ .
‘etnologia engajada’ e outras oposiges semelhantes. Durante boa
parte do periodo em exame, a grande diferenga identificada por Peirano
foi ativamente projetada sobre (e portanto ocultada por) essas po-
laridades, no interesse da fabticagio de uma imagem normativa da
‘etnologia brasileira”: politizada, comprometida com a luta indige-
na, preocupada com a construcio da sociedade nacional, anticolo-
nialista, processualista, materialista, historica, dialética e outras tantas
virtudes. Do outro lado estaria uma certa antropologia metropoli-
tana e seus agentes nativos, mentalmente colonizados e portanto
colonialistas, escravos de paradigmas suspeitos — paradigmas
essencialistas, naturalizantes, exotistas e mais uma enfiada de peca-
dos politico-epistemologicos®.

Vou contestar aquelas polaridades acionadas nas lutas de
classificagio académicas, argumentando que elas sio
equivocamente simplistas, ou estio objetivamente superadas, ou
sempre foram meramente falsas. [sso ndo significa que recuso o
dualismo que lhes € subjacente: nio s6 o reputo muito real, como
penso ser ele uma estrutura de longa duragio da antropologia
brasileira. Vou reafirmar tal contraste, mas vou ao mesmo tempo
defender uma inversio das atribuictes de wvalor entre as ‘duas

etnologias’. Uma vez que se tetragam as oposicdes entre elas até

4, Como a de Lima, esta caracterizagio das duas etnologias brasileiras é uma
caricatura: ela procura justamente explicitar uma representagio caricatural
corrente no cotidiano da academia nativa.
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a alternativa formulada por Peirano, fica mais claro o que estd
realmente em jogo.

ROTACAO DE PERSPECTIVA

A ‘grande diferenca’, disse eu acima, remete 2 uma estrutura
de longa duragio no campo etnolégico. Com efeito, ela havia
sido claramente percebida, mais de quarenta anos atrds, por um
dos fundadores da etnologia ‘clissica” no Brasil (¢ que foi tam-
bém um dos inspiradores da ‘etnologia do contato’). Florestan
Fernandes, em um célebre artigo critico, evocava as explicagoes
histérico-culturais entdo em voga sobre a colonizacio e indicava
uma alternativa de grande importtincia para a trajetéria ulterior

da disciplina:

A hipdtese [de Gilberto Treyre] de que os fatores dindmicos do pro-
cesso de colonizagio e, por consequéncia, do de destribalizagio, se inscre-
viam na orbita de influéncia e de agio dos brancos, seria a vinica etnografi-
camente relevante? Nio seria necessdrio estabelecer uma rotagio de pers-
pectiva, que permitisse encarar os mesmos processos do dngulo dos fato-
res dindmicos que operavam a partir das instituigoes e organizacdes sociais

indigenas? ([1956-57] 1975: 128).

A pertinéncia dessas perguntas vai além do desafio histéri-
co que Florestan identificava: compreender a dinimica de im-
plantacio do sistema colonial nos séculos iniciais da invasio eu-
ropéia — mesmo potque tais processos nio estio esgotados e, sob
alguns aspectos (a ‘destribalizacio’), nio parecem caminhar na
direcio entio vista como inexoravel. Vai também além do desa-
fio intelectual com que Florestan se identificava: construit uma
etnologia universitria relativamente auténoma frente as expecta-
tivas ideoldgicas das camadas dirigentes — mesmo potque tal
autonomia serd sempre, ¢ por vezes muito, relativa. As perguntas

sdo pertinentes potque elas indicam um dilema aparentemente



ETNOLOGIA BRASILEIRA 1.5

consubstancial 2 uma disciplina cuja condi¢io de possibilidade é
o fato da articulacio historica entre indios e brancos. Ou bem a
etnologia, consciente de que tal articulagio ¢ um processo de
dominac¢io colonial, define seu objeto como constituido historica,
politica ¢ teoricamente pela dominagio, ¢ portanto sua tarefa
como sendo a de cartografar criticamente tal constituigio (com
os olhos em uma futura reconstituigio menos desfavoravel aos
indios); ou bem, buscando a perspectiva das “instituigoes e orga-
nizagdes socials indigenas”, ela conclui que, longe de estarem
unilateralmente englobadas pela situagao colonial, essas estrutu-
ras tomam tal situagio como um contexto de efetnagio entre outros,
e assim a extrapolam de multiplas formas, que cabe a etnologia
compreender (de modo a valorizar as possibilidades indigenas de
‘colonizacio do colonialismo’).

Mas trata-se realmente de um dilema etnologico? Ou ele
nio estd, na verdade, indicando a grande diferenca entre o pon-
to de vista da antropologia ¢ uma abordagem alheia a0 manda-
to epistemoldgico dessa disciplina? Pois a escolha, em dltima
analise, ¢ entre uma perspectiva centrada no polo colonial, uma
sociologia do Brasil indigena (Cardoso de Oliveira, 1978) que toma
os indios como parte do Brasil, e uma perspectiva centrada no
polo nativo, voltada para a construcao de uma verdadeira socio-
fogia indigena, isto ¢, uma antropologia dos indios situados no
Brasil. A alternativa é clara: ou se tomam os povos indigenas
como criaturas do olhar objetivante do Hstado nacional, dupli-
cando-se na teoria a assimetria politica entre os dois pdlos; ou
se busca determinar a atividade propriamente criadora desses
povos na constituicio do ‘mundo dos brancos’ como um dos
componentes de seu proprio mundo vividoe, isto €, como maté-
tia-prima histérica para a ‘cultura culturante’” dos coletivos indi-
genas. A segunda opgio parece-me a Unica op¢do — se 0 que se
deseja fazer é antropologia indigena. E 6bvio que se podem
estudar os indios sob outras petspectivas; a antropologia nio
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tem direitos de exclusividade sobte essa ou qualquer outra fra-
¢do da humanidade. O problema sé comeca quando se pretende
substituir globalmente a abordagem distintiva ¢ a agenda varia-
da da etnologia por uma doutrina monolitica que toma ¢ ‘conta-
to interétnico’ como pedra filosofal da disciplina.

AREA DE FRICGCAO INTERETNOLOGICA

A alternativa ¢ clara para mim; mas essa nio ¢, com certeza,
a opiniio dominante. Ao contrario, estima-se que “a principal
caracteristica da antropologia brasileira €, justamente, sua preo-
cupagiio com a sociedade nacional” (Crépeau, 1995: 142-143,
que avaliza a observacio com uma longa lista de autoridades).
No caso dos estudos indigenas, isso significa que nossa antropo-
logia teria se distinguido por nio dissociar “a investigagio dos
grupos tribais do contexto nacional em que estio insetidos” (Car-
doso de Oliveira, 1988: 154, em Crépeau gp. cit.: 143). Estamos
falando, ¢ claro, da teoria do contato interéenico, que ja se disse
ser “the trademark of Brazilian ethnology” (Ramos, 1990a: 21),
e mesmo “a contribuicio tedrica mais original trazida até hoje
pela antropologia brasileira” (Zarur, 1976: 6; ver também Peirano,
1998: 118-119).

Mas, entre ser a principal caractetistica e ser a contribuicio
tedrica mais original, vai uma certa distincia. O que é ‘caracteris-
ticamente’ brasileiro na antropologia brasileira pode nio ser o
que ¢ antropologicamente mais original, ou sequer mais caracte-
risticamente antropolégico. A frase de Crépeau, sobre a antropo-
logia brasileira em geral, ¢ neutra quanto a isso; ja a de Cardoso
quer nitidamente marcar um ponto a favor de nossa etnologia.
Note-se, entretanto, a exata formulacio da segunda: os ‘grupos
tribais’ estio inseridos no contexto waconal Isto €, eles sdo parte
do contexty da sociedade nacional, ‘inseridos’ (‘encapsulados’, di-
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rdo outros) como estdo em um contexto que os engloba e expli-
ca. Em troca, para a etnologia que concebe os indios como situa-
dos no Brasil, se algo é parte de alguma coisa, sé pode ser o
‘Brasil’ que é parte das sociedades indigenas: parte, justamente,
do contexto delas, isto ¢, de spa ‘situagio historica’. Quando se
estuda uma sociedade indigena, com efeito, é preciso ndo se dei-
xar impressionar pelas evidéncias da presenga da sociedade colo-
nizadora, mas apreendé-la a partir do contexto indigena em que
ela estd inserida e que a determina como tal.

A concepgio que, no justo dizer de Peirano, compreende os
indios como ‘parte’ é parte, ela propria, antes de uma sociologia
politica (no limite, administrativa) do Brasil que da antropologia
indigena. A extensa linha de investigacio derivada dessa concep-
¢ilo trouxe aportes preciosos para o entendimento dos processos
de sujeicio das sociedades indigenas pela sociedade invasora — o
que aumentou, em particular, nossa compreensio desta Gltima,
entiquecendo a historiografia e a sociologia nacionais. Por outro
lado, suas contribuicdes ao conhecimento antropoldgico das so-
ciedades indigenas situadas no pafs estiveram c¢ estio, a meu
juizo, algo aquém do que sua importincia ideoldgica na acade-
mia nacional permitiria esperar. Isso é especialmente problemati-
co em vista da aspiracio dessa etnologia ‘caracterfstica’, manifes-
tada por alguns de seus representantes atuals, a se constituir em
abordagem exclusiva e excludente, a dnica epistemolégica e poli-
ticamente correta, chegada para desqualificar uma visio suposta-
mente tradicionalista, cega A realidade avassaladora da censtrugio
do obyeto ‘indio’ pelo dispositivo colonial (e, por seu brago acadé-

mico, a etnologia cldssica)®,

5. Gostaria de advertir que niio estou inchiindo Roberto Cardoso de Oliveira
na lista dos que véem a etnologia do contato como a #unica abordagem
admissivel para a etnologia brasileira. Ao contririo, Cardoso sempre mos-
trou largueza de vistas e curiosidade tedrica. Além disso, embora e tenha
discordincias de fundo com o modo pelo qual tanto Darcy Ribeiro (de que
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Estamos, ao qgue patece, diante de uma ‘coniradicio
irredutivel’ entre duas concep¢oes do objeto da etnologia, tio
irredutivel quanto as contradi¢des interétnicas famosamente ana-
lisadas pot Roberto Cardoso. Como nestas, hi o lado dos indios
¢ hd o lado dos brancos, entenda-se: o ponto de vista dos poves
indigenas e o ponto de vista do Estado nacional. Esses sio os dois
atratores conceituais que polarizam a idéia de etnologia brasilei-
ra. (Um ponto de vista, advirta-se, nio ¢ uma ‘opinido’, € muito
menos uma ‘representagio’ parcial de uma realidade — interétnica,
no caso — da qual apenas o observador cientifico tetia uma wisdo
global)°. Entre os dois pontos de vista niio hia mediagio possivel,
pois se trata aqui de uma oposicio hierirquica, para falarmos
como Dumont, onde o que esta em disputa é o lugar de valor
conceitual dominante. (Nfo é que nio haja uma ‘visao global’,
portanto; € que bd duwas: cada ponto de vista ¢ perfeitamente
global) A questio é a de decidir o que ¢ o ‘contexto’ de que, e,
teciprocamente, quem estd ‘inserido no contexto’ de quem.

Esse dualismo nfo é, portanto, o resultado perverso de ‘uma
postura dualista e reducionista’. E inddl dizer que os estudos de
contato interétnico levam em conta (espera-sel) a ‘visio indigena’
— pois o que estd em jogo € a visada do etndlogo, a partit da qual

a visdo indigena pode dar a ver coisas muito diversas. Nao adian-

falarei adiante) como Roberto Cardoso viam ou véem o objeto da etnologia,
nio me passaria pela cabega minimizar suas contribuigdes decistvas a nossa
disciplina e 4 causa indigena no Brasil. Darcy foi o principal responsivel
por uma maiot conscientizagiio das camadas urbanas (e das elites dirigen-
tes) do pafs quanto a situagdo indigena; Cardoso, por sua vez, nio so
modernizou amplos setores da pritica e da reflexdo etnolégicas, difundin-
do um ideal de trabalho clentifico na drea, como foi o fundador da pés-
graduagiio em antropologia social no pafs, Meu ‘problema’ é com a captura
hegemonizante que seus sucessores e discipulos realizaram da idéia de
uma etnologia brasileira, inventando uma ‘boa’ tradicio — que, paradoxal-
mente, pretende-se ‘ndo-tradicional’, em oposigio a0 ‘tradicionalismo’ da
tradicio alheia.
6. Sobre a ‘visio global’, ver Oliveira T'°, 1988: 59 n.33.
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ta rambém argumentar que o contato interétnico gera uma ‘estru-
tura unificada’ (ou, quem sabe, um ‘campo situacional’) em que
as institui¢bes coloniais sio parte do mecanismo de reproducio
das institui¢Ges nativas. Se ndo hé dualismo, entio por que se fala
em ‘instituicoes coloniais’ e ‘instituicoes nativas’ (Oliveira T°,
1988: 10)? Se hi contato interéenico, ¢ preciso que haja algo em
contato: e nada mais substancialista e naturalizante que a fisica
ingénua do ‘contato’ e da ‘fric¢do’, que ndo melhora tanto assim
quando se a substitui pela metifora jgualmente fisica do ‘cam-
po”. Mas se, como penso, nio existe esse objeto chamade ‘contato
interétnico’, € porque nio hd outro modo de contar a historia senio
do ponto de vista de uma das partes. Nao existe o ponto de vista
de Sirius: nio ha ‘situacio historica’ fora da atividade situante
dos agentes. O problema, portanto, com a ‘grande vertente’ da
etnologia contatualista ndo ¢, como Lima supde que se supde,
que ela esteja “voltada somente para as interagoes com a ‘socie-

ELE]

dade nacional™ (cf. supra), mas sim que ela estd voltada para as
sociedades indigenas a parfir do Estade nacional, pois ¢ nesse
polo que ela fixou a perspectiva, No limite, alids, poder-se-iam
dispensar as sociedades indigenas ¢ suas ‘interagdes’ com a socie-
dade nacional, ficando s$d com esta Gltima e suas ‘construcoes’
das sociedades indigenas.

L igualmente equivocada uma outra alegacio usual contra a
etnologia nio-contatualista: a de que ela operaria com uma dis-
tingdo entre aspectos internos e externos, privilegiando as ‘di-
mensdes internas’ dos coletivos indigenas devido a uma paixio
pré-cientifica pela inferioridade (Oliveira F°, 1988: 27). Aqui talvez
valha a pena explicar que a preocupagio da etnologia nio-
contatualista contemporinea — melhor chama-la apenas de antro-
pologia indigena — nio é com as ‘dimensdes internas’ da vida dos

7. Os criticos do ‘modelo naturalizado de sociedade’ nio se ptivam de meta-
foras naturalistas — as mais em moda atualmente sio hidraulicas: fuxos,
correntes etc.
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povos indigenas. Em primeiro lugar porque, ao contritio do que
parecem crer Oliveira ou Lima, scus praticantes nio consideram
que as dimensées externas, tal como sido determinadas pelos di-
versos tegimes sociocosmoldgicos indigenas, sejam a mesma coi-
sa que a sociedade nacional — isso seria muita presuncgio
etnocéntrica. Em segundo lugar porque, uma vez fixada a pets-
pectiva no pélo indigena, udo ¢ interno a ele — inclusive a ‘socieda-
de envolvente’, Todas as relacGes sao internas, pois uma socieda-
de ndo existe antes e fora das relagdes que a constituem, o que
inclui suas relagbes com o ‘exterior’. Mas essas relacoes que a
constituem s podem ser as relagbes que ¢/a constitui. “O contato
interétnics”, disse um desses autores, “¢ [...] um fato constitutivo,
que preside a propria organizagio interna e ao estabelecimento
da identidade de um grupo étnico™ (gp. cit.: 58; grifos originais).
O problema ¢é saber guem o constitni, pois ndo hi fatos sem alguém
que os faca. Fatos constitutivos séio fatos constituidos®. Dizer que
o fato intetétnico preside 4 “prépria organizacio interna” — mas
entio ha um ‘interno’? — de um coletivo humano ¢ toma-lo como
um faw franscendente, como principio causal supetior e exterior a
uma organizagio que ele explica mas que nio o explica (e muito
menos o ‘compreende’). O ponto de vista que o constitui, portan-
to, estd situado fora da ‘organizacio interna’ do grupo: o fato
constitutivo da organizacio indigena nao ¢ constituido por ela.
A critica 4 suposta énfase classica nas dimensdes internas
das sociedades indigenas deriva assim de uma concepgio que
converte o fato da dominagio politica em principio de governo
ontolégico. O intetior é ‘presidido’ pelo exterior — e este Gltimo €
visto como antocensliliide. Enquanto a antropologia indfgena toma
o ‘exterior’ e o ‘interior’ como dimensdes simultaneamente cons-

8. Como diria Bachelard, /es faits sont faits — até mesmo os ‘fatos constitutivos’.
E eles ndo sio feitos s6 pelo analista, mas também pelos agentes que eles
‘fazem’. Ou serd que os partidirios da abordagem processualista do conta-
to acreditam em fatos sem fazedores e em processos sem sujeito?
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tituidas por um processo indigena de constituicio que ndo tem
nem ‘dentro’ nem “fora” — anterior como cle é a essa distingdo a
que ele ‘preside’ e, portanto, exterior a si mesmo —, a sociologia
politicista do contato interétnico, ao tomar ambos como dimen-
soes de um dispositivo colonial que engloba do extetior a reali-
dade indigena, vé-se forgada a contra-reificar no plano conceitual
uma dimensdo subordinada do ‘interno’. (86 acredita em ‘dimen-
soes internas’ quem ndo as leva a sério, portanto; ou vice-versa.)
Finalmente, pode bem ser que o fato interétnico ‘presida’ a orga-
nizacio de um ‘grupo étnico’; mas nem toda sociedade indigena
¢ um grupo €étnico, nem todo grupo étnico ¢ o tempo todo um
grupo étnico, ¢ nenhum grupo étnico ¢ apenas um grupo étnico.
A redugio dos multiformes e multi-situados coletivos indigenas
a situacao uniforme de ‘grupo étnico’, tornada wormea do objelo
etnoldgico, ¢ uma das conseqliéncias de se tomar esse fato constitu-
tivo patticular, que ¢ o fato interétnico, como sendo o fato cons-
titutivo geral: a ragao, em todos os sentidos da palavra, da exis-
téncia social de tais coletivos, I o contato interétnico acaba as-
sim virando, para usarmos uma exptressio cara a escola
contatualista, um ‘obsticulo epistemolégico’.

Ao criticar a ‘etnologia classica’ por privilegiar o ‘interiot’
dos coletivos indigenas, Oliveira I'® ¢ Lima parecem, em suma,
fazer uma confusio entre uma metafisica da interioridade ¢ uma
ontologia das relagoes infernas. Esta ltima caracteriza virias aborda-
gens antropologicas anti-empitistas, nao devendo nada, diga-se

de passagem, a dualidade sociedade indigena/sociedade alogena”.

9. Ver, por exemplo, o comentirio de A, Gell (1995) sobre The gender of the gift
(Strathern, 1988), um dos livros de maior impacto sobre a antropologia
contemporinea. Essa ontologia das relagdes internas pode ser classificada
de ‘idealista’ em oposicio i concepcio empirista das relagbes externas,
como faz Gell; mas o marxismo também ja fol assim eloquentemente
interpretado (Ollman 1976, cap. 3: “The philosophy of internal relations’).
Para um bom desenvolvimento filosofico desta posicio, ver G. Simondon
(1964).



122 EDUARDO VIVEIROS DIi CASTRG

Como essa filosofia das relagoes internas nio se confunde, justa-
mente, com nenhuma fantasmética substancialista da interioridade,
pode-se tanto dizer que tudo € interno 4 sociedade indigena estu-
dada, inclusive a sociedade colonial, como dizer que #udo the ¢
excierno, inclusive as fontes nativas de instituicio cosmolégica do
socins'’. Na verdade, tal imagindtio da interiotidade autéctone pa-
tece persistir principalmente no seio da teotia do contato, onde
cle faz as vezes de espantalho que se precisa exotcizar como
prelidio a uma anexacgio discursiva das sociedades nativas pelas
dimensoes, agora sim, #ternas da sociedade nacional: pois apenas
esta, na medida em que se encontra unificada e representada por
um Hstado, exige e estabelece uma verdadeira interioridade me-
tafisica (Deleuze & Guattari, 1980: 445). K por falar em mitos de
interiotidade, recorde-se que nio foram proptiamente os ethélogos
classicos que inventaram essa contradicio em termos, a no¢io de
‘colonialismo interno’, nem que a aplicaram aos estudos de friccio

interétnica.

A INVENCAO DA TRADICAO

Mas retomemos a representacio dualista da etnologia bra-
sileira a partir de uma versio ao mesmo tempo mais explicita e

menos polemizante. Alcida Ramos, em um artigo significativa-

10. Ver, por exemplo, as consideragbes de Viveiros de Castro (1986) sobre os
Araweté como habitando uma ‘sociedade sem interior’, ¢ tado o extenso
argumento ali e alhutes (id, 1993b,c; 1996¢) elaborado sobre os valores
constitutivos da alteridade nas sociologias amazonicas. Seria prova de igno-
rincia ou de ma-fé associar a antropologia indigena sul-americana dos anos
B0 em diante a qualquer imaginirio da interiosidade, visto que ela se const-
tuiu justamente em ruptura com ele, e de um modo que nada deve a inspira-
¢ao funcionalista das teorias do contato interétnica (ver Viveiros de Castro,
1992: 191-192). E, se cheguei a opor abordagens ‘externalistas’ e ‘internalistas’
da etnologia sul-americana (1995a: 10), foi para rejeitar ambas.
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mente intitulado “Ethnology Brazilian style”, apresenta a uma
audiéncia norte-americana as contribuicées brasileiras a etnologia,
destacando “duas perspectivas” (1990a: 14) influentes em nos-
sa academia. E importante registrtar que A. Ramos nio vé as
duas perspectivas como opostas, mas apenas como distintas; e,
de fato, a propria autora deu contribui¢bes importantes para
ambas as [inhas™.

A primeira perspectiva representa, grosso modo, © que vamos
aqui chamando de ‘etnologia classica’. Ainda que devendo algo
aos trabalhos pionciros de Nimuendaju ou Baldus, diz Alcida
Ramos, ela derivaria diretamente dos estudos sobre os povos Jé,
realizados no ambito do Harvard-Cencral Brazil Project, coorde-
nado por D. Maybury-Lewis, que reuniu quatro etndgrafos ame-
ricanos (J. Lave, |. Bamberger, T. Turner e J. C. Crocker) e dois
brasileiros (R, DaMatta ¢ J. C. Melatti). A autora vé nas pesquisas
desse grupo, cujo pico de atividade se deu no final dos anos 60"
a origem de uma temitica depois desenvolvida por pesquisado-
res como M. Carneiro da Cunha, A. Seeger ¢ E. Viveiros de
Castro sobre as concepgdes de pessoa ¢ de corporalidade pro-
prias as sociocosmologias indigenas. Ela indica brevemente a co-
nexio dessa linha de investigacao com algumas questoes teoricas
da época, notadamente com o consenso estabelecido no Con-
gresso de Americanistas de 1976 (Overing Kaplan, org,, 1977)

11. Como foi o caso de muitos antropologos de sua coorte geracional, influen-
ciados pelo modelo cardosiano da friccio mas que tiveram uma formagio
‘classica’ no exterior (Alcida Ramos, R. DaMatta) ou que simplesmente
eram bons etnografos. O artigo de Alcida Ramos ndo pretende exaurir a
produgio etnolégica, ¢ seu uso ilustrativo das duas linhas de pesquisa
apdia um certo numero de teses substantivas de que trataremos mais adi-
ante. Cito o artigo na paginagio da cdigio brasileira (em inglés) aparecida
na ‘Séric Antropologia’ da UnB; nio tenho comigo a versio publicada na
Cultural Anthropolegy, no mesmo ano.

12. A publicagio conjunta dos resultados do Harvard-Central Brazil Project
deu-se apenas em 1979 (Maybury-Lewis, org., 1979).
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sobre a necessidade de se buscar uma nova linguagem para des-
crever as sociologias amazonicas. Alcida Ramos evoca, por fim,
os numerosos desdobramentos contemporineos dessa petspecti-
va em plena expansio, da arte ao fitual, do parentesco ao caniba-
lismo, do corpo 4 cosmologia (Ramos, 1990a: 14-16).

A segunda perspectiva ¢ ilustrada exclusivamente por nomes
nacionais, e recebe maior atencao da autora: trata-se da tradigio
contatualista (gp. et: 16-22). A. Ramos comega por sublinhar a
preocupagio desde cedo manifestada pela etnologia brasileira em
documentar os mecanismos de dominagio étnica e a transforma-
¢io das sociedades indigenas “from self-sufficient units to helpless
appendages of the national powers”. A autora mostra como essa
preocupacio nacional (que ela contrasta com a ‘ctnografia do
rescaldo’ prépria da antropologia indigena norte-americana) ja se
petcebia nas pesquisas sobte aculturacio iniciadas nas décadas de
40-50 em Sio Paulo. A abordagem aculturativa seria reformulada
pelas figuras-chave da etnologia brasileira das duas décadas se-
guintes, Darcy Ribeiro ¢ R. Cardoso de Oliveira, ambos egressos
do meio académico paulistano, mas que irdo transferir para o Rio
de Janeiro o centro de gravidade da disciplina. Alcida Ramos suge-
te que a “matkedly nationalist phase of Brazilian history” em que
se deu a formagio desses autores influenciou os rumos que eles
imprimiram a etnologia. Assim, Darcy Ribeiro teria vindo politizar,
em vatios sentidos, a problematica formalista da aculturagido, de-
nunciando o etnocidio que se escondia sob esse rérulo neutro,
inserindo-o no quadro da expansio diferencial da fronteira econd-
mica nacional e prevendo a extingio sociocultural dos povos indi-
genas, em um livto de enorme impacto (Os dudios e a civilizagdo).
Actescente-se a isso um engajamento ativo no Servico de Protegio
aos Indios, onde Darcy Ribeiro iria se definir como continuador da
obra de Rondon e formular uma teoria governamentalista do
‘indigenismo’, de grande influéncia sobre a problemaitica latino-
ameticana de mesmo nome. Roberto Cardoso, por sua vez, viria a
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romper com o paradigma aculturativo ainda subscrito por Darcy
Ribeiro (junto a quem ¢rabalhou no SPI). Inspirado na nocdo de
‘situagio colonial’, extraida da sociologia afticanista de Balandier,
Cardoso de Oliveira deslocou o foco analitico da cultura para as
relagoes sociais, ao propor o conceito de fricgio interétnica. Se
Darcy Ribeiro politizou a aculturagio, Cardoso de Oliveira a
sociologizou, langando mio de uma paleta eclética de referéncias,
do marxismo a etnociéncia, do estruturalismo a fenomenologia.
Mais tarde, ele iria migrar da problematica da ‘friccio’ para a da
‘identidade’, e depois para a da ‘etnicidade’ — em um percurso
repetido por virios de seus discipulos —, sem abandonar a questao
geral do contato interétnico.

Como bem diz Alcida Ramos, “Cardoso de Oliveira’s
influence on Brazilian anthropology cannot be overemphasized™
(p- 22). Embora tenha tido, como seu antecessor, uma expressiva
participagio no campo do indigenismo latino-ameticano, toman-
do assento em organismos internacionais ¢ escrevendo textos
programaticos sobre a ‘questio indigena’, a influéneia de Cardo-
so de Oliveira sobtre a antropologia deu-se essencialmente no
plano universitario. Fundador e condutor de instituicdes, referén-
cia intelectual central de pelo menos duas geragoes de antropolo-

gos, foi gracas 4 sua atividade que o tema do contato interétnico

was definitely established as a trademark of Brazilian ethnology. For
the best part of three decades, many students of indigenous societies have
been stimulated by Cardoso de Oliveira and have taken to the field one or
another version of his model of interethnic friction (pp. 21-22).

O estilo brasileito de etnologia de que fala o artigo ¢,

portanto, associado pela autora a essa segunda petspectiva: trinta

13. Em sua produgio mais recente sobre as ‘antropologias periféricas’, Cardo-
so de Oliveira continua de certo modo tematizando a questio do ‘contate’,
$6 que agora nio mais no plano dos indios, e sim dos antropdlogos.
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anos de contato interétnico tornaram o tema a ‘nossa’ marca
registrada. Que marcou, alids, mais que a ctnologia propria-
mente dita: como mostra Alcida Ramos, a questio do contata
logo se articulou 4 questio da ‘fronteira’ ¢ do ‘campesinato’,
estando na origem da linha de estudos rurais desenvolvida no
Museu Nacional e alhures. Com efeito, acrescento, assim como
a sociologia do contato buscara instrumentos “de compreensio
e de explica¢do da realidade tribal, vista ndo mais e &, mas em
relagdo 4 sociedade envolvente” (Cardoso de Oliveira, 1967:
187), a sociologia do Brasil tural a ela associada iria criticar, em
termos muito semelhantes, as abordagens ‘culcuralistas’ dos es-
tudos de comunidade produzidos nas décadas anteriores: estes
desdenhariam a histéria, ndo vetiam a realidade como ‘proces-
so’, isolariam a comunidade do contexto ou sistema politico-
econdmico mais amplo etc.'.

Comentemos a apresentacao das duas perspectivas por
Alcida Ramos. Observe-se, de saida, o cariter notavelmente
desequilibrado dos respectivos temarios: de um lado, o contato
interétnico; de outro, a pessoa ¢ a corporalidade, mas também o
parentesco, a organizagio sociopolitica, o xamanismo, a mitolo-
gia, o ritual... — ¢, acrescente-se, o contato interétnico. Na ver-
dade, o discurso tedrico sobre o contato, nos termos em que cle
foi articulado pela escola que vamos chamando por esse nome,
nio chegou a contribuir significativamente para a compreensio

dos fendomenos ¢ dimensoes estudados pela ‘outra’ etnologia'.

14. Mas, assim como algumas das monografias etnogrificas resultantes da en-
tAo nova perspectiva friccionista e situacional se desatualizaram mais rapi-
clissicas’, assim tam-

«

damente que os estudos inspirados nas abordagens
bém os estudos de comunidade das décadas de 40 e 50, com todos os seus
defeitos, continuam a valer a pena ser lidos.

15. Como diz Orther dos analogos estrangeiros do contatualismo: “The accounts
produced from such a perspective ate often quite unsatisfactory in terms
of traditional anthropological concerns: the actual organization and culture
of the society in question” (1984: 143).
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Esta, em troca, veio a incorporar o tema do contato em sua
agenda, aprofundando uma orientagio de que ja se podiam ver
sinais desde o inicio dos anos 70.

Note-se também que o esquema de A. Ramos, ao projetat
tematicamente a ‘cisio que evitamos abordat’, procede a uma
redugio de um esquema tripartite tradicionalmente utilizado nos
sobrevoos da etnologia brasileira. Refito-me a classificagio, pro-
posta por Florestan Iernandes ¢ seguida por virios comentadotes,
que indexava as pesquisas etnologicas sob as rubricas: ‘organiza-
¢ao social ¢ politica’; ‘religido ¢ mitologia’; ¢ ‘mudanga cultural’
ou ‘social’ (depois ‘fric¢ao interétnica e etnicidade’)'®. No arranjo
de Alcida Ramos, os dois ptimeiros temas estio contidos dentro
da primeira perspectiva, [sso corresponde, a meu ver, a algo real:
a década de 70 viu ruir a barreira entre ‘sociedade’ ¢ ‘cultura’,
‘instituigao’ ¢ ‘representacio’, que justificava a diferenciag¢io en-
tre aqueles temas (Overing Kaplan, 1977; Viveitos de Castro,
1986; Rivicre, 1993). O fim dessas distingoes tradicionais, que
podem ser lidas em sentido tanto funcionalista quanto marxista,
deve-se a influéncia fundamental de uma figura que o texto de A.
Ramos s& menciona de modo muito alusive, Fstou-me referindo,
naturalmente, a Lévi-Strauss, cuja antropologia tinha como trago
distintivo “the eradication of the Durkheimian distinction between
the social ‘base’ and the cultural ‘reflection’ of it” (Ortner, 1984:
137). A presenca do estrututalismo na etnologia americanista sera
comentada adiante,

De seu lado, a escola do contato ensaiou alguns passos
no sentido de articular os temas da organizagio social e da

mudanca. Mas ¢la o fez ao preco de uma exacerbacao daquela

16. Ternandes [1956-1957] 1975: 144ss.; Baldus 1968: 21; Schaden, 1976: 8-9;
Melatti, 1983: 35-45. Qutros comentirios modificaram ligeiramente o es-
quema tripartite, introduzindo os temas das ‘relagdes com o ambiente’ ¢ os
estudos de arte e tecnologia material (Seeger & Viveiros de Castro, 1977;

Melatti, 1982).
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distingéo entre o ‘social’ e o “cultural’ — no interesse, é claro, do
primeito conceito — que ja havia sido erradicada pelo estrutura-
lismo. Ela revelava com isso sua dependéncia de um estrato
mais arcaico do campo tedrico, no qual se defrontavam o
‘culturalismo’ norte-ameticano e os varios ‘funcionalismos’ bri-
tinicos. A sociologia do contato contemporinea permanece presa
a essa dicotomia, e sua dile¢io por autores como Gluckman e
Barth remonta 2 cruzada anticulturalista (e pré-estruturalista)
das décadas de 50 ¢ 60, a ‘época de ouro’ de ‘nossa’ etnologia,
Confrontados mais tarde com a eclosio de um vigoroso
culturalismo politico indigena, os contatualistas se verdo obri-
gados a readmirtir a detestada nocio de cultura — residual mas
irredutivel, j4 advertira Carneiro da Cunha (1979) ~ pela potrta
dos fundos, isto é, disfarcada de ‘etnicidade’, e também a
reinvidicar alguns pos-tuddlogos (afterologists, diria Sahlins) egres-
sos da tradicao norte-americana'’.

Do lado da ‘etnologia clissica’, a reunido dos dois primeiros
temas da triparticio tradicional, ocorrida na década de 70, se-
guiu-se, na década de 80, a incorporacio do tema da ‘mudanca’.
A inspiragio para esse movimento veio de Marshall Sahling, que
em um opusculo publicado em 1981 reformulou de um golpe a
questdo das relacbes entre estruturas socioculturais ¢ transforma-
¢io historica, oferecendo finalmente ao tema do ‘contato interée-
nico’ uma possibilidade de interpretacio antropologica. O exem-

17. No caso especifico de Roberto Cardoso, observe-se que seu trabalho foi
mostrando uma influéneia crescente das abordagens hermenéuticas, o que
sugere um retorno aquela problemdtica da ‘cultura’ que ele havia contribuido
pata afastar do horizonte da sociologia do contato. Hsse deslocamento é
postetior a fase proptiamente ‘indigena’ do autor; mas ele jd estava prefigurado
na passagem da teoria da ‘fricgdo’ ao fendmeno da ‘identidade érnica’ defini-
do como relevando do “dominio do ideolégico™ (Cardoso de Oliveira, 1976:
xi-ss.), Fol assim que a cultura comegou a reingressar na teoria do contato:
como ideologia (nada de tipicamente brasileiro nisso; ver Ottner, 1984: 140).
A etnicidade foi o retorno da cultura como metarrepresentagio.
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plo de Sahlins veio desestabilizar de vez a polaridade, j4 entio
precaria, entre as ctnologias da tradigdo ¢ da mudanga. Tal
desestabilizacao se reflete nos pardgrafos finais do artigo de Alcida,
em que a autora registra muito rapidamente o surgimento do que
seria wma terceira perspectiva na etnologia brasileira, a saber, o
interesse crescente pela ‘etno-histéria’ (gp. ait.: 25). E significativo
que, dos poucos autores que ela cita aqui, a maiotia pertenca ao
contexto académico paulista; ¢ intetessante também observar que
esta maioria — ¢ isso ficaria ainda mais claro na abundante produ-
¢do sobre historia indigena, contemporinea ou posterior a darta
do artigo —, esteja teoricamente identificada antes com patadig-
mas da ‘etnologia clissica” que com o contatualismo’. A implan-
tagio paulista dessa terceira perspectiva parece-me significativa
porque foi justamente em Sio Paulo que as doutrinas de Darcy
Ribeiro e Cardoso de Oliveira tiveram menor penetragao acadé-
mica'. Em outras palavras, a esquematizagio dualista, presente
em comentadores como Mariza Peirano, Alcida Ramos, A. C.
Souza Lima e eu mesmo, reflete sobretudo a etnologia produzida
na irea de influéncia intelectual desses dois grandes antropélo-
gos, que de certa forma imwentaram a tradigao da ‘etnologia brasi-
leira’. Ao fazé-lo, eles ou (no caso de Robetto Catdoso) seus
epigonos definiram o que se fazia fora desse marco normativo
como constituindo uma contratradigdo — tdo ‘brasileira” quanto a
outra, eu diria, mas talvez menos ocupada com sua prépria

[8. O trabalho de M. Carneiro da Cunha e seus alunos, em particular, estd
muito mals préximo da etnologia da ‘primelra perspectiva’ praticada pelo
presente autor que da variante fundamentalista da ‘segunda perspectiva’
presente em minha instituicio carioea.

19. Isto se aplica sobretudo a USPE, que, devide ao deslocamento do pdle
dinimico da etnologia para o Rie de Janeiro, passou por um petiodo de
certa retragio, do qual comegou a se recuperar em meados dos anos 80,
Quanto & Unicamp, Roberto Cardoso veio a ensinar 14, mas entdo seus
interesses ja se dirigiam para outros objetos: histéria da antropologia, pos-
modernidade, hermenéutica.
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brasilidade, confiando em que esta setia antres a conseqiiéncia
que a causa de seu fazer etnologico.

Os comentatios de Alcida Ramos sobre a carreira e obra de
Darcy Ribeiro e Cardoso de Oliveira pedem adendos. A politizacio
do tema da aculturagio efetuada por Darcy Ribeiro estava associa-
da a dois componentes de sua personalidade tedrica: de um lado, a
fascinagio pelos esquemas grandiosos do neo-evolucionismo ame-
ricano (apimentado, diz a autora, por uma certa “marxian
inclination”), o qual se constituiu em ruptuta com o paradigma
boasiano dominante nos estudos de aculturacio; de outro, a deci-
sao de inserit a problemitica indigena assim redefinida no quadro
das ‘teotias do Brasil’ formuladas na década de 30. Isso o levou a
escrever uma sétie de amplos panoramas histérico-culturais de pouca
repercussio académica (mas ver, Zzfra, ‘A marca nacional’). Datcy
Ribeiro propds-se, na verdade, a ser um Gilberto Freyre indigenista
e de esquerda, que iria recontar a formacio da nacionalidade a
partir do duo europeu-indigena (e nao do europeu-afticano). Sua
preocupacio ultima era com ‘o indio” como ingrediente-chave da
mistura sociocultural brasileira, € sua visada politica era o naciona-
lismo de Hstado, como o mostra sua identificacio com Rondon
nos tempos do SPI e sua carreira publica postetiot.

A ruptura de Roberto Cardoso com a tradicio da aculturagio
seguiu caminhos diversos, mas nio inteiramente. O coneeito de
fric¢do interétnica deve tanto a Balandier quanto ao modelo das
relacoes raciais de Florestan Fernandes, professor de Roberto Car-
doso. Como ohserva Mariza Peirano, a etnologia de R. Cardoso “¢
marcada por um didlogo tedrico com os estudos sobte relagoes
raciais € ndo com os Tupinambi”’; as monogtafias indigenas de
Florestan Fernandes nio podiam assim “servir de inspiragio para
a abordagem que caracterizon a antropologia indigena no Brasil” (1992:
73-74; grifo meu)®. Se Darcy Ribeiro foi o Gilberto Freyre

20. Se Flotestan Fernandes antecipou a tese da grande diferenpa entre os findios
situados no Brasil’ ¢ os ‘indios parte do Brasil’, nio ¢ possivel identificar
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indigenista, Roberto Cardoso, de certa maneira, também péds o
indio no lugar do negro — s6 que nos termos ‘classistas’ de Florestan
Fernandes, nao nos racialistas do sociélogo pernambucano. A etnia
foi vista como um anilogo da classe social: a fric¢io interétnica era
“o equivalente légico... do que os socidlogos chamam de ‘luta de
classes™ (Cardoso de Oliveira, 1978: 85). Hsse enquadramento
dos povos indigenas no esquema das relagoes raciais ¢ da luta de
classes, em que pese a sua bem-vinda radicalidade interpretativa,
enraizou ainda mais firmemente a etnologia em uma ‘teoria do
Brasil™!.

A outra matriz teorica direta da sociologia indigenista de
Roberto Cardoso foi, como se sabe, a ‘teoria da dependéncia’ de
Gunder Frank, Stavenhagen e outros menos votados, que utiliza-
va 0 mesmo modelo da luta de classes para pensar as relagoes
internacionais. A escola do contato iria se articular ditetamente

com as discussdes da época sobre a troca desigual, o colonialis-

simplesmente suas monografias tupinamba 4 primeira concepgio. Como
observa Mariza Peirano, os indios de lorestan Fernandes eram, digamos

13

assim, anteriores a tal distingo: “os Tupinambd nio foram construidos
como objeto em termos de um grupo distinto situado em territorio brasilei-
to, eles eram o Brasil de 15007 (Peirano, 1992: 74). Mas ha de se convir que
entre ser metaforicamente todo o Brasil, como neste caso, e sé-lo
metonimicamente, como no caso da visio contatualista, vai sempre uma
grande diferenga.

21. A formatagio da ‘questio indigena’ nas linhas da ‘questio racial talvez
possa também ser interpretada como uma estratégia de enobrecimento
politico da primeira, dando-lhe uma visibilidade ¢ uma pungéncia de que
ela nio desfrutava. Observe-se que o papel paradigmitico desempenhado
pelas relagdes raciais (entenda-se, negros/brancos) dentro do imagindrio
tedtico da etnologia do contato fol herdado por sua progénie, s6 que agora
o circulo estia-se fechando: a sociologia indigena derivada do esquema das
relacdes raciais comega a servir de modelo para se pensar os ‘remanescen-
tes-emergentes’ de quilombos, e é a ‘etnicidade’ que vem sobredeterminar
as relagoes de classe (Arruti, 1997). Nio sei se a antropologia das ‘popula-
coes’ afro-brasileiras precisa mesmo desse aporte enviezado, ou se ela ja
nio estdi bem mais adiante, como atestam alguns trabalhos admirdveis
(Marcelin, 1996).
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mo ‘interno’, as famigeradas ‘formas de transi¢do’ ao capitalismo
etc.”?. Negros, camponeses, o ‘Brasil’: tais foram as fontes
analogicas utilizadas pela escola do contato para pensar a “reali-
dade tribal”; para pensi-la, isto é, “niao mais ew 5, mas em rela-
¢ao a sociedade envolvente”, como disse Cardoso de Oliveira.

Essa oposicdo entre tomar a ‘realidade tribal’ ew 5 ou ew
redagio A sociedade envolvente € reveladora: aquela realidade ‘em si’
aparece como substincia, ¢ nio como complexo imediata ¢ intrin-
secamente relacional; ¢ o ‘em relagio’ — em relagio 4 sociedade
envolvente, note-se, nio com a sociedade envolvente — significa: na
qualidade de parte ontologicamente subordinada. A relacao de que
se fala ¢ uma relagio entre parte e todo, e o ‘em relagio’ indica
qual o ponto de vista global se estd assumindo. A sociedade indi-
gena nio ¢ vista como relacional, mas como relativa — relativa a um
absoluto que ¢ a sociedade envolvente, a qual ocupa o trono do ew
s que se recusou 2 ‘realidade tribal’. Contra essa alternativa entre
tomat scu objeto e 5 ou ew onfro, a antropologia indigena esco-
lheu toma-lo como constituindo desde o inicio um para 5, isto €,
como um sistema auto-intencional de relagoes. O ‘em si” e 0 ‘em
relacio’ sdo, nesse caso, siNONIMos, NA0 ANLONIMOS.

Por fim, cabe observar que a oposi¢io entre uma ‘etnologia
clissica’ ou ‘tradicional” e a etnologia da ‘marca registrada’ nio ¢
um acidente peculiar ao contexto académico nativo; se o tebati-
mento ideoldgico sobte a ‘brasilidade’ é brasileiro, sua codifica-
cio tedrica traz marcas estrangeiras. Pois tal polarizacio € muito
semelhante aquelas que marcaram outras tradicoes nacionais, como
o cabo-de-guerra entre ‘materialistas’ e ‘idealistas” que dividiu a
antropologia notte-ameticana dos anos 50 aos 80, ou a polémica
dos antropdlogos ‘marxistas’ contra os ‘estruturalistas’ na Franga
pds-68. Um mesmo ar de familia perpassa as trés. O debate

22. Nesses termos, nio seria descabido ver O Zudio ¢ 0 mundo dos brances (Cardo-
so de Oliveira, 1964) como o eco indigena e setentrional do Capitalisnio e
escravidao no Brasil meridional (T H. Cardoso, 1962).
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americano teve menos eco no pafs, devido a pequena popularida-
de do ‘materialismo cultural’ (ou ‘ecologia cultural’) em nossas
plagas; mas nao se deve esquecer que Darcy e seus associados
mais diretos eram adeptos entusiasmados dessa corrente, e que
ela se opunha, em sua tradugio brasileira, ao mesmo ‘tipo de
gente’ — os malditos idealistas — anatematizado pelos descenden-
tes da escola da fricgdo, que importaram da Franca o antagonis-
mo entre Balandier (¢ demais africanistas de persuasio ‘marxis-
ta’) e Lévi-Strauss (¢ demais americanistas de persuasio “estrutu-
ralista’) e o utilizaram como chave de classificacio®. It importan-
te por em continuidade essas trés polarizacoes, pois isso permite
ver que a tuptura cosmologica entre a ‘fase Darcy Ribeiro” ¢ a
‘fase Roberto Cardoso” da etnologia do contato foi menos pro-
funda do que se pode pensar. Assim, o esquema de tipo ‘teotia
da dependéncia’ adotado pela etnologia contatualista, que veio a
fazer sucesso mundial na antropologia dos anos 70 sob 0 nome
gentrico de ‘Political economy school’, tem pelo menos um pon-
to em comum com o materialismo ecoldgico-cultural, como ob-
servou perspicazmente S. Ortner (1984)*. As pesquisas inspira-

das no paradigma antropologico da ‘economia politica’, diz Ottner,

Have shifted the focus to targe-scate regional potiticat/economic
systems [...] Insofar as they have attempted to combine this focus with
traditional fieldwork in specific communities or micro-regions, their research

23, Para um exame do debate entre africanistas ¢ americanistas na Franca, ver
Taylor, 1984 (comentada em Viveitos de Castro, 1992) ¢ Albert, 1995
(comentado em Lima, 1998).

24. O attigo de Sherry Ortner ¢ uma discussao brilhante dos rumos da teoria
antropoldgica dos anos 60 aos meados da década de 80. Entre suas quali-
dades estd a de relativizar as virtudes teologais de certas énfases ji entdo, e
ainda, em moda no pais ¢ alhures. Sua leitura é instrutiva também por
permitir uma estreita correlagio entre a antropologia feita no Brasil ¢ a
teoria internacional, T4 como ca, alids, o paradigma da ‘Political economy
school’ (também conhecida como ‘teoria do sistema mundial’ etc.), “ovarlaps
with the burgeoning ‘ethnicity’ industry” (gp. et 142).
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has generally taken the form of studying the effects of capitalist penetration
upon those communities [...] The emphasis on the impact of external
forces, and on the ways in which societies change or evolve largely in adaptation
to such impact, ties the political economy school in certain ways to the
cultural ecology of the sixties, and indeed many of its current practitioners
were trained in that school [...[] But whereas for sixties cultural ecology,
often studying relatively ‘primitive’ societies, the important external forces
were those of the natural environment, for the seventies political economists,
generally studying ‘peasants’, the important external forces are those of
the state and the capitalist world system (gp. . 141-142),

Com efeito, entre a natureza (ameticana) e a histéria (euro-
péia), desaparece a sociedade (indigena). Atitados de um lado
para o outro pela necessidade natural e pelas necessidades do
capital, os povos indigenas sio vistos como registros contingen-
tes de realidades mais eminentes. O capitalismo ou o Estado
colonial disputam assim com a ordem natural o papel sobrenatu-
ral de Grande Objetivador. Longe de estarens situados na Brasil,
os indios, segundo ambas essas concepeoes, sao situados pelo Bra-
sil: ora pelo Brasil ecolégico, ora pelo Brasil politico. (Quando,
mais tarde, o ecoldgico se tornou uma manifestacio privilegiada
do politico, as coisas se complicaram para os dois lados.)

Aqui talvez valha a pena dirimir uma ambiglidade entre a
referéncia puramente cartogrifica da ‘situagio no Brasil’ de que
fala Peirano e o uso conceitualmente motivado da palavra ‘situa-
¢io’ pela escola contatualista, em que ela costuma aparecer adjetivada
como situacio ‘histérica™. A ambigitiidade é possivel porque em
ambos 0s casos a nogdo de ‘sitnacio’ é tomada no sentido substan-
tivo de ‘condicio’, isto ¢, como facticidade: uma ‘situagdo histéri-
ca’ ¢ uma ‘condicio’ temporalmente circunscrita. Os fndios de que
falamos estao situados geograficamente no pais, sem divida; € o
25. A ascendéncia tedrica deste conceito de Ssituacio’ remonta is ‘andlises

situacionais’ da Escola de Manchester (Gluckman, principalmente) e ao

transacionalismo de I Barth — duas versoes do paradigma que Kuper (1992:
5) chamou de ‘malinowskiano’. Vet também Ortner, 1984: 144-145 n. 14,
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‘Brasil’ €, certamente, um elemento de sua ‘situacao’ historica, nes-
sa acepgdo passiva. Mas, na formula de Peirano, a ‘situacio’ visa
indicar um cariter circunstancial; para a escola do contato, ao con-
tratio, ela designa uma propriedade condicionante dos coletivos
indigenas: a situagao define o sitnado. A no¢io de situagio histdrica
funciona como anilogo do conceito de ambiente ecoldgico de um
organismo, mas sob uma perspectiva adaptacionista que vé a uni-

dade ‘situada’ ou ‘ambientada’ como sendo o resultado de pressées

O~

externas objetivas que a penetram ¢ constituem; o ambientado

b

parte € produto do ambiente®. Contra semelhante entendimento, :
antropologia indigena contemporinea toma a no¢io de situacio
no mesmo sentido em que a biologia fenomenol6gica toma o par
organismo/ambiente®’. Uma situacio ¢ uma agqo; ela & um sitzar. O
‘situado’ ndo ¢ definido pela ‘situacio’ — ek a define, definindo o que
conta como sitwagio, Por isso, ao introduzir o ‘Brasil’ na ‘situacio
historica” dos indios, nao estou simplesmente dizendo em outras
palavras que o dispositivo colonial explica (‘situa’) as sociedades
indigenas. O que Peirano chamou ‘Brasil’ s6 é parte da situagao
historica das sociedades indigenas porque ele ¢ um dos ebyeios de
um trabalho histérico ativo de posigao e sitwagao realizado  pelas
sociedades indigenas. A etnologia dos indios ‘situados no Brasil’
esta interessada assim, entre muitas outras coisas, em sabetr como
os indios situnam o Brasil— ¢, portanto, como eles se situam, no Brasil

¢ em oulros ‘contextos’ ecoldgicos, sociopoliticos, cosmicos. ..

26. A escola do contato se compraz em criticar 08 ‘modelos organicistas’ de
sociedade (Oliveira I, 1988). Mas as nogdes de ‘contexto’ e de ‘contextu-
alizagio” que ela privilegia ndo deixam de recordar um ‘modelo ambientalista’
que vé& os objetos que se estuda (organismos vivos ou coletivos humanos)
como inscrigoes locais de uma ordem histérico-natural que os transcende,
explica e produz. O ‘contexto historico” ocupa aqui o lugar migico-teorico
da ‘natureza’ como exterioridade objetiva; a contextualizagio € uma natura-
lizagio a prestagio.

27. Estou pensando em etdlogos como Von Uexkill, bidlogos como R.
Lewontin, antropélogos como T. Ingold, e filésofos como G. Simondon.
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A TRADICAO DA INVENCAO

E digno de nota que a ordem de exposi¢io adotada por
Alcida inverta a sequéncia temporal das duas perspectivas apte-
sentadas, € que ela nido se preocupe em comentar as origens
teoricas da ptimeira delas, evocada apenas no marco etnogrifico
do Harvard-Central Brazil Project. Oferecamos aqui uma outra
narrativa®,

Os dltimos trinta anos, 40 MesmMo tempo em que assistiram
a um enorme avanco quantitativo ¢ qualitativo nos estudos indi-
genas, viram também uma diferenciacio da linguagem até entio
comum aos ernélogos ¢ aos outros cientistas sociais do pals.
Ainda que sendo, em boa medida, uma conseqiiéncia da institu-
cionalizacio da pds-graduagio, da acumulacio de conhecimentos
¢ da expansio da populacio de pesquisadores, fatores que con-
duzem 2 especializacio, esse afastamento foi sobretudo o resulta-
do de uma mudanga de horizonte na etnologia brasileira. A pro-
porgio que se comegou a dedicar uma atencao mais aprofundada
as instituicoes ¢ organizacoes sociais indigenas, que se passaram
a adotar protocolos mais tigorosos de pesquisa, com o aprendi-
zado das linguas nativas ¢ estadas mais prolongadas no campo, e
que o intercimbio setorizado com especialistas de outras partes
do mundo se intensificou, os marcos de inscricaio do objeto se
deslocaram. As relacdes entre as sociedades indigenas brasileiras
e outras sociedades morfologicamente semelhantes de outras partes
do mundo, bem como as conexdes historico-estruturais entre as
diversas formacdes sociais indigenas do continente, passaram a
ocupar um lugar de destaque na reflexio etnolégica, reduzindo
(sem chegar a inverter) a hegemonia de uma abordagem que via
os indios essencialmente como um capitulo — findo ou menor —
da historia e sociologia do Brasil, isto ¢, como populagdes cujo
28. Uma versio mais completa se encontra em Viveiros de Castro, 1992 e

1996a.
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interesse antropologico se resumia as suas contribuicdes a cultu-
ra nacional ou a seu papel de simbolo — passado ou perene — dos
processos de sujeicao politico-econdémica que se exprimiriam de
modo mats ‘moderno’ na dinimica da luta de classes de nosso
capitalismo autoritatio.

Se o deslocamento acima mencionado, que comegou timi-
damente no final dos anos 60, desembocou em um modo de
investigacio distante das preocupagdes caracteristicas da ideolo-
gia do ‘mation-building’ — e com isso afastou parte da etnologia das
demais ciéncias socials, quase sempre entretidas com temas bra-
sileiros —, contribuiu também para um divércio entre duas linhas
de pesquisa presentes na etnologia universitaria das décadas an-
teriores ¢ que até entdo haviam convivido sem problemas, prati-
cadas sucessiva ou simultancamente pelos mesmos pesquisado-
res (nacionais ¢ estrangeiros): a linha dos estudos preocupados
em descrever etnograficamente as formas socioculturais nativas,
mais tarde identificada como ‘etnologia classica’; ¢ a linha dos
estudos de aculturacio ou mudanca social, mais tarde associada 2
nocio-emblema de ‘contato interétnico’ e seus derivados. Essa
fratura, que chegou, entre 1975 e 1985 aproximadamente, a defi-
nir algo como linhagens antagonistas — os etndlogos dos ‘Indios
puros ou fsolados’ zermws os dos ‘indios aculturados ou campone-
ses’ —, continua, como vimos, em vigor em alguns centros do
pais, embora com sua significagdo tedrica bastante esvaziada, em
vista das mudangas ocorridas a partir dos anos 80, tanto na prati-
ca antropoldgica como na presenca politica dos poves indigenas
nos cendrios nacional ¢ internacional, que dissolveram a oposi-
cao evolucionista entre ‘tradicio’ e ‘mudanca’; ‘indios puros’ e
‘indios aculturados’.

Mas essa dissolugao nio tomou a dire¢io que se poderia
imaginar — porque o que se dissolveu era, justamente, imaginario.
Assim, depois de anos de polémicas acerbas, em que os partida-
rios da etnologia do contato martelavam que a condigao camponesa
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(com opcao de ‘proletarizagio’) era o devit histdrico inexotrivel
das sociedades indigenas, e que a descricio dessas sociedades
como entidades socioculturais autébnomas supunha um ‘modelo
naturalizado’ e a-histérico, eis que de repente os indios comegam
a reivindicar e terminam por obter o reconhecimento constituci-
onal de um estatuto diferenciado permanente dentro da chamada
‘comunhio nacional’; eis que eles implementam ambiciosos pro-
jetos de retradicionalizacio marcados por um autonomismo
‘culturalista” que, por instrumentalista e etnicizante, ndo é menos
primordialista nem menos naturalizante; eis, por fim, que algu-
mas comunidades rurais situadas nas dreas mais arquetipicamente
‘camponesas’ do pals péem-se a reassumir sua condicao indige-
na, em um processo de Aansfigiragao étnica que ¢ o exato inverso
daquele anunciado por Darcy Ribeiro (1970) em profecia acredi-
tada, com um retoque ou outro, pelas geragoes subseqiientes de
tedricos do contato. Hstes agota descobrem que o que estudavam
como se¢ fossem ‘comunidades rurals que apresentavam a partti-
cularidade de ser indigenas’ eram, na verdade, ‘comunidades indji-
genas que tinham a particularidade de ser camponesas™. Redistri-
buicio das qualidades primarias ¢ secundarias, do necessitio ¢ do
acessorio? Em face das preocupagoes metafisicas, caracteristicas
da escola contatualista, com a watureza sitima de sen objeto (natu-
reza que cla as vezes chama, por curiosa antifrase, de ‘construgio’),
tal reviravolta deve estar sendo dificil de administrar,

A partir do inicio dos anos 70, a etnologia sul-americana
iniciou um amplo e concertado salto adiante na cobertura
etnografica do mundo indigena; a0 mesmo tempo, ela procedeu a
uma completa atualizacio tedrica dessa “fronteira féssil” da an-

29, Parafrascio aqui Arruti (1997: 13}, que faz o contraste para o easo dos
estudos sobre comunidades negras. O indio ‘genérico’ revelou-se um cam-
ponés realmente muito particular, sobretudo agora que alguns ‘campone-
ses’ genéricos estao vitando indios muite particulares.

30. Sobre a “natureza ultima dos grupos étnicos”, ver Oliveira I, 1998: 61,
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tropologia que era o americanismo tropical até entio (Taylor,
1984). No caso brasileiro, isso significou uma decisio de se res-
tabelecer o equilibrio entre a sociologia do contato, que havia
progredido muito nos anos antetiores (desdobrando-se em com-
plicadas discussoes sobre o campesinato ¢ os modos de produ-
¢do), e a antropologia indigena, que permanecia notavelmente
pobre dos pontos de vista descritivo e conceitual®. A consciéncia
desse descompasso entre a proliferacio de estudos interétnicos e
o pouco que efetivamente se sabia sobre os sistemas nativos
tornava necessario estender o avango realizado pelo grupo de
Maybury-Lewis ¢ outros especialistas no Brasil central até outras
areas culturais, em especial at¢ a Amazonia brasileira, criando
uma interlocugio com pesquisadores como P. Riviére e | Overing,
que haviam comegado uma reflexio rigorosa sobre as sociologi-
as nativas do escudo da Guiana. Hsse movimento, como eu disse
acima, teve como um de seus objetivos a elaboracio de paradig-
mas apropriados aos regimes indigenas, isto ¢, ele eferuou uma
critica ‘amazonizante’ das linguagens analiticas importadas de
outras regioes estudadas pela antropologia, notadamente a Aftica
¢ a Oceania, fontes principais dos modelos etnolégicos da €po-

ca® Em funcio desse proposito — caracterizar de modo mais

31. Para se ter uma idéia, até a publicagio da monografia de Maybury-Lewis
sobre os Xavante (1967), a descricio teoricamente mais sofisticada de que
se dispunha sobre uma sociedade indigena situada no Brasil consistia nas
duas teses de Florestan sobre os Tupinambd, baseadas em uma ‘etnografia’
velha de quatro séculos ¢ vazadas em uma linguagem analitica de dificil
degluticio nos anos 70. Do ponto de vista descritivo, o trabalho de
Nimuendaju era evidentemente um marco, mas justamente pot ser andoma-
lo em sua alta qualidade etnogrifica. Sua influéncia sobre Lévi-Strauss e
mais tarde sobre o grupo de Maybury-Lewis ¢ do conhecimento getal,

32. Assim, enquanto os ‘modelos africanos’ do estrutural-funcionalismo foram
definidos pelo nove americanismo como um dos principais entraves ao
entendimento adequado dos tegimes indigenas, a sociologia do contato
veio & luz assistida justamente por um ‘modelo africano’, o conceito de
‘situagio colonial’ de Balandiet. Seria interessante pensar sobre uma possi-
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preciso os sistemas sociocosmoldgicos indigenas —, a questdo do
contato interétnico foi tratada, ao menos de inicio, algo perfunc-
toriamente. De seu lado, os capitulos dedicados aos ‘elementos
de otganizacio social’ das monografias produzidas pelos tedricos
do contato mostravam que estes continuavam prisioneiros da su-
perticialidade etnogrifica e da linguagem tipolégica de que nos
querfamos livrar®.

As décadas de 70 e 80 assistiram a um tenascimento da
etnologia americanista em escala mundial. O primeiro resultado
foi a proliferacio de etnografias tecnicamente modernas, nas quais
as influéncias européias superavam as norte-ameticanas, mais fortes
nas décadas anteriores™. Logo em seguida, sinteses comparativas
regionais, temdticas ou conceituais, foram construindo um cam-

po problemdtico comum, em um trabalho que prossegue®. A

vel conexio entre esse ‘africanismo’ conceitual e aquela projegio do mode-
lo das ‘relagdes raciais’ sobre as ‘relaghes interétnicas’.

33, “Iraditional studies... often presented us with a thin chapter on ‘historical
background’ at the beginning and an inadequate chapter on “social change’
at the end. The political economy study inverts this relationship, but only
to create the inverse problem” (Ortner, 1984: 143). De fato, os estudos
tipicos da escola do contato interétnico espremiam um capitulo, geralmen-
te inadequado, sobre ‘organizacio social’ entre langas partes dedicadas ao
‘historical background’ (mas entendido apenas como historia do contato) e
a ‘social change’ (e a questio de saber o que, exatamente, estava a passar
por tal processo permanecia algo misteriosa).

34. Maybury-Lewis, 1967; Riviére, 1969; Basso, 1973; DaMatta, 1976; Overing
Kaplan, 1975; Melatti, 1978; Carnciro da Cunha, 1978; C. Hugh-Jones,
1979; 8. Hugh-Jones, 1979; Seeger, 1981; Chaumeil, 1983; Albert, 1985;
Crocker, 1985; Viveiros de Castro, 1986; Lea, 1986; Descola, 1986; Townsley,
1988; McCallum, 1989; Ramos, 1990b; Gow, 1991.

. Ver Overing Kaplan, arg., 1977; Seeger ¢/ o/, 1979; Turner, 1979; Overing,
1981; Butt Colson & Heinen, orgs., 1983-1983; Kensinger, org., 1984;
Riviere, 1984; Turner, 1984; Menget, org,, 1985; Hornborg, 1988; Viveiros
de Castro & Carneiro da Cunha, orgs., 1993; Descola & Taylot, orgs., 1993;
Viveiros de Castro, org, 1995; Henley, 1996a. Em Viveiros de Castro,
19964, encontra-se um mapeamento das diferengas internas ao campo ted-

[¥1]
wn

rico do novo americanismo,
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contribuicao da etnologia feita no Brasil a esse renascimento foi
decisiva, como atestam as referéncias a uma “escola de pensa-
mento eutopéia-brasileira” (em oposicio a uma escola norte-ame-
ricana) ou a uma “teotia brasileira do parentesco’™. Alguns tex-
tos da década de 70 escritos por pesquisadotes brasileiros, alids,
anteciparam questoes so levantadas bem mais rarde pela antropo-
logia, como os artigos seminais de DaMatta (1970) ¢ Carneiro da
Cunha (1973) sobre as relagdes entre mito, titual e hist6tia, ou o
artigo de Seeger ¢f a/. (1979) sobre a corporalidade, que prefigu-

rava a tematica do ‘ewbadiment’ hoje tio em voga e que teve, nao

obstante sua difusio restrita, um certo impacto na disciplina®.

Essa expansio da antropologia indigena nas duas décadas
passadas levou muitos etndlogos, cuja carreira se iniciou no co-
mego dos anos 80, a reverter certas pré-escolhas tedricas, passan-
do da sociologia do contato a antropologia indigena. Vanessa

Lea (1986) e Peter Gow (1991), por exemplo, que sairam a estu-

36. Ver, p. ex., Riviere, 1993; Whitchead, 1995: 70; Henley, 1996a, b, que assim
se referem ao trabalho de etnologos ‘clissicos” em atividade no pais, nio a
‘ethnology Brazilian style’.

37. Comentando a mudanga de rumos da etnologia ameticanista iniciada na
segunda metade dos anos 70, Riviere escreveu recentemente: “It was the
publication of ‘A construgdo da pessoa nas sociedades indigenas brasilei-
ras’ (Seeger ef al, 1979) that proved decisively influential. These authors
rejected what they labelled as the African model... and went to make some
positive proposals. They argued that, in Lowland South America, societies
are structured in terms of the symbolic idioms (names, essences etc.) that
telate to the construction of the person and the fabtication of the body.
This set of ideas have been very influential, although one suspects that its
full impact has been lost because not only that work but much of the
resulting literature has been published only in Portuguese” (1993: 509).
Fsse balango de Riviere di uma boa idéia do peso contemporineo da
etnologia feita no Brasil: um tergo de suas referéncias ¢ composto de
trabalhos escritos por brasileiros (naturais, culturais ou institucionais). Uma
consulta as outras bibliografias da coletinea em que cle apareceu reforga
esta impressio (Descola & Taylor, orgs, 1993), que pode ser confirmada
em trabalhos mais recentes (Hirtzel, 1998, Surralés, 1999).
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dar os Kayapé e os Piro munidos do idedrio da escola do conta-
to, visando documentar os processos de penetragio do capitalis-
mo ¢ do colonialismo na vida indigena, terminaram escrevendo
estudos detalhados justamente sobre o parentesco — esse emble-
ma da antropologia cldssica —, a0 perceber que essa era a dimen-
sao que os indios lhe colocavam a frente®. Trocaram, assim, :
sociologia da ‘questdo indigena’ por uma antropologia das gues-
foes indigenas, tornadas teoricamente acessiveis a partir dos anos
70: rotacdo de perspectiva.

Mas, nesse momento, comegava também a ser possivel uma
retomada do tema do contato e da histéria em novas bases. Isso
foi realizado, entre outros, por Gow, que em sua monografia
sobre os Piro da Amazonia peruana adotou uma estratégia que
demoliu a distingio entre os ‘indios puros’ e seus etndlogos ‘pu-
ristas’, de um lado, e os ‘fndios misturados’ ¢ seus etndlogos
‘radicais’, de outro. Escrevendo sobre um grupo indigena que
parecia tipificar um estado avangado de aculturagio, acampone-
samento e sujeigdo aos poderes nacionais, Gow mostrou como
$6 se poderia atingir uma compreensao adequada do mundo vivi-
do piro através de sua inser¢gio no panorama construido pela
etnologia dos indios ‘puros’. Rejeitando explicitamente a pers-
pectiva da sociologia do contato e da etnicidade (1991: 11-15), o
autot lancou mio dos trabalhos de Overing ¢ de Viveiros de
Castro sobte as filosofias sociais amazonicas (gp. at: 275-281,
290 ss.) para argumentar que o estado ‘aculturado’ dos Piro era
uma transformacao historica e estrutural dos regimes nativos ‘tra-
dicionais’ e, mais que isso, que a Fransformagde era um processo

inerente ao funcionamento desses regimes — regimes que sempre

38. Compare-se esse movimento com aquele realizado por etnélogos que co-
megaram seu trabalhio alguns anos antes. Assim, Oliveira I'* (1988: 11-12)
conta como abandonou seu projeto inicial de estudar a ideologia de paren-
tesco dos Ticuna para mergulhar em uma andlise do campo indigenista
local.
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tiveram a ‘aculturagio’ por origem ¢ fundamento da ‘cultura’, e 2
exterioridade social por pélo em perpétuo movimento de
intetiotizacao™. Gow mostratia, além disso ¢ sobretudo — contra
estereotipos ainda hoje em vigor —, que a obra americanista de
Lévi-Strauss oferecia instrumentos muito mais ricos pata se en-
tender a inscricio temporal do mundo vivido dos Piro que as
teotrias metacolonialistas do contato ¢ da sujeigio™.

A dita ‘etnologia classica’, assim, incorpotou a questio do
contato interétnico, valendo-se dos conhecimentos que viera acu-
mulando desde as décadas anteriores. O tema da transformacio
foi dissociado da teoria do ‘acamponesamento’ (que parece ter
sido, alids, sepultada sem muita pompa por seus antigos fiéis) ¢
de outras objetivagdes igualmente redutoras, passando a se ins-
crever no plano mesmo dos pressupostos sociocosmologicos dos
regimes nativos. Recusando-se a tomar o mundo indigena como
simples cendrio de manifestagio de uma estrutura de dominagio
alégena, como um  arbitrdrio cultmral (Oliveira T, 1988: 14) com
valor meramente particularizador de uma dindmica geral de su-
jeigdo — arbitririo de mediocre rendimento analitico, dada a pres-
s20 inexorivel exercida pelos “processos homogeneizadores™ pro-
prios da situagio colonial — a etnologia ‘clissica’ estendeu sua
propria visada tedrica de um modo que lhe permitiu redefinir os
brancos, o Estado ou o capitalismo como outros tantos daqueles
arbitrdrios histdricos com que sempre se houveram e haverio os
sistemas nativos (Albert, 1988, 1993; Gallois, 1993; Gow, ap.
S. Hugh-Jones, 1988; Turner, 1991, 1993; Vilaga, 1996a). Para

39. “Acculturation’ is only possible here if “acculturation’ is a traditional feature
of indigenous Amazonian societies” (Gow, 1999; 2). Hssa idéia foi esbogada
em minha tese sobre os Araweté (1986; ver também Carnciro da Cunha &
Viveiros de Castro, 1985), ¢ mais tarde desenvolvida em um trabalho sobre
a representagio jesuitica dos Tupinambid (Viveiros de Castro, 1993¢), no
qual a influéncia reciproca do trabalho de Gow ji se faz presente.

40, Hste tema de uma historia ‘lévi-straussiana’ da Amazdonia indigena ¢ o foco

de um livro em preparagio de Gow (1998).
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isso foi-lhe indiscutivelmente necessario abrir esses sistemas, aban-
donando as imagens conceituais de ‘sociedade’ e de ‘cultura’
legadas pelo funcionalismo britinico ou pelo culturalismo ameri-
cano. Embora inspirada na critica estruturalista as concepgoes
totalizantes do objeto vigentes nos paradigmas antetiores, seme-
lhante abertura foi acima de tudo o resultado — e este ¢ um
detalhe absolutamente fundamental — de uma andlise mais fina
das premissas socioculturais nativas, nio de um a prior objetivista
que reivindicasse um “maior naturalismo” (Barth, 1992) para
este ou aquele modelo analitico geral que o pesquisador, criador
e criatura de seu proprio arbitrario tedrico, imagina ser a perfeita
traducio da realidade. A nova sedologia indigena que emergiu dos
anos 70 teve como instrumento ¢ objetivo, portanto, uma
indigenizagao da sociologia — ¢ foi isso que lhe deu seu cariter pro-
priamente antropologico.

Para que essa incorporacio da historia e do ‘contato’ acon-
tecesse, entretanto, foi preciso priteiro liberar a perspectiva es-
trutural da interpretacio excessivamente britdnica que ela sofrera
por parte dos etndlogos do Harvard-Central Brazil Project. Ori-
entado pelas [eituras que Needham e Leach haviam feito de Lévi-
Strauss, o grupo de Maybury-Lewis, como outros etnografos da
Amazonia de entio, dedicou-se a aplicar os principios da andlise
estrutural a sociedades e cosmologias particulares, expurgando
assim o estruturalismo de alguns de seus aspectos mais radicais
(Ortner, 1984: 137), e evitando a questio da relacio entre as
estrututas indigenas locais ¢ o fundo histdrico-cultural pan-ame-
ricano. A referéncia ptincipal do grupo eram as obras da primeira
e mais ‘dutkheimiana’ fase de Lévi-Strauss, notadamente s o5
truturas elementares do parentesco € 08 artigos sobre o Brasil central,
em que o antropdlogo francés retomava a etnografia de
Nimuendaju; ¢ seu tema por exceléncia foi a ‘organizagio dualista’,
particularmente pregnante no caso das sociedades Jé e Bororo.
Além disso, se Lévi-Strauss era a inspiragio tedrica (ou sobretu-
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do temdtica) principal desses estudos etnogrificos, sua otienta-
¢ao metodolégica devia mais as monografias funcionalistas da
tradi¢io britanica. Seu objetivo era descrever cada sociedade es-
tudada como um sistema total, ou ‘holista’, para em seguida inse-
ri-lo em uma série compatativa composta de outros sistemas do
mesmo tipo (Gow, 1999), o que nio corresponde nem a nogio de
comparacio de Lévi-Strauss, nem 4 sua idéia do que conta como
‘unidade’ comparativa,

Abra-se um paténtese. Que muitas das mais influentes
ctnogratias sul-americanas das décadas de 70 ¢ 80 tenham sido
cortadas pelo molde das monografias clissicas inglesas, nio ha
como contestar. Que elas devam ao estruturalismo antes uma
agenda temitica e alguns principios tedricos limitados que uma
orientagio sistematica, também ¢ verdade!, Que elas (e aqui nao
me refiro apenas as do grupo de Maybury-Lewis) tenham dedica-
do pouca atencdo a histéria, adotando um certo holismo
apriotistico ¢ um certo descontinuismo, como notam Gow (ap.
ety ou Albert (1988), cis outro fato. Mas tais limitacdes nio
podem de forma alguma servir para desqualificar in fimine a con-
tribuicdo dessas monografias 4 etnologia do continente — uma
contribuigio incomparavelmente maior que a trazida pelos estu-
dos aculturativos ou friccionistas das décadas antetiotes e poste-
riores. Ao contrario, Gow apoiou-se justamente nelas, argumen-
tando que os principios que os etndlogos identificaram como
constitutivos do fechamento holista dos sistemas indigenas eram
os mesmos acionados pelos Piro para situarem o sistema interét-

nico em que estavam ‘situados’ — ¢ assim fez desaparecer a dis-

41, Ver Viveiros de Castro, 1992, Taylor, em um acesso de fundamentalismo
(este estrinuralista), mostra-se surpreendentemente duya com o grupo do
Harvard-Central Brazil Project: “aux US.A. par ailleurs, I'influence réelle
de Lévi-Strauss a ¢té en grande partie étouffée au profit d’une sorte de
morphologisme psendo-structuraliste diffusé notamment par Maybury-Lewis
et ses disciples...” (1984: 217),
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ringdo entre sociedades ‘puras’ tradicionais e part-societies campo-
nesas, porque as primeiras se mostraram muito mais abertas e as
segundas muito mais indigenas do que se imaginava. Albert, por
sua vez, partiu de sua espléndida andlise estrutural da cosmologia
yanomami (1985) para produzit uma reflexio nio menos inova-
dora sobre a ‘etnicizacio’ do discurso xaminico-politico indigena
(1993). De minha parte, utilizei um enquadramento aparente-
mente ‘holista’ para questionar precisamente a imagem autocontida
dos sistemas amazonicos e a representacao totalizante de ‘socie-
dade’, tendo como contraponto retérico a etnografia centro-brasi-
leira (Viveiros de Castro, 1986). Alguns autores da escola
contatualista, a0 contritio, parecem tet tomado as limitagdes da-
quelas monografias pioneiras como pretexto para ignorar sua exis-
téncia — e a de toda a ernologia amazénica que se seguiu —, dando
prova de estreiteza tedrica e de desinteresse etnogrifico. Os gru-
pos que os contatualistas estudam (ou ‘constroem’) sio tanto mais
parte do Brasil quanto menos situados estao na América indigena,
parecendo flutuar em um vicuo historico-cultural, Nio sio sequer
parte de si mesmos, como as vezes se constata em certas obras
dessa escola, em que a fragio além-fronteira de um povo indigena
transnacional ¢ objeto de um profundo siléncio descritivo — e mes-
mo cartogrifico (Oliveira F°, 1988: 8). Feche-se o paréntese.

As proximas levas de etndlogos influenciados pelo estrutu-
ralismo™ itiam partir da tetralogia Miteldgicas, que deram 2o
ameticanismo um instrumento de alcance continental (Lévi-Strauss,
1964—1971). A publicagio de seu primeiro volume (O ou ¢ o
¢oztdo) desempenhou o mesmo papel patradigmitico que O fndio ¢
o mundo dos brances, aparecido no mesmo ano (Cardoso de Olivei-
ra 1964), teve para a escola do contato. Sendo, a primeira vista,
um estudo puramente formal dedicado as mitologias amerindias,

42. P. ex,, B. Albert, M. Carneiro da Cunha, Ph. Descola, Ph. Erikson, P. Gow,
C. Hugh-Jones, S. Hugh-Jones, T. Lima, A. Sceger, A—C. Taylor, G. Townsley,
e E. Viveiros de Castro.
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as Mitoldgicas revelavam algo que os etndlogos que iniciavam seu
trabalho na Amazonia ndo demotaram a perceber: que os mate-
riais simbdlicos de que as sociedades sul-americanas lancam mio
para se constituir, ¢ assim as estruturas construiveis pelo analista,
eram refratirios as categotias tradicionais da antropologia. Prin-
cipios cosmoldgicos embutidos em oposi¢oes de qualidades sen-
sfveis, uma economia simbdélica da alteridade inscrita no corpo e
nos fluxos materiais, um modo de articulagio com a ‘natureza’
que pressupunha uma socialidade universal — eram esses os ma-
terials e processos que pareciam tomar o lugar dos idiomas
juralistas ¢ cconomicistas com que a antropologia descrevera as
sociedades de outras partes do mundo, com scus feixes de direi-
tos ¢ deveres, seus grupos corporados perpétuos e territorializados,
seus regimes de propriedade e hetanga, seus modos de producio
linhageiros. Longe de se constituir em conteidos ‘superestrutu-
tais” ou ‘culturais’ das formacdes sul-americanas, aqueles mate-
tiais e processos articulavam direfamente uma sociologia indigena.
15 por isso que as Mitoldgicas ensinavam mais sobre as sociedades
ametindias que, por exemplo, os textos antigos do mesmo autor
sobre a chefia ou a guerra na América do Sul, permitindo, alids,
uma recuperagio nao-durkheimiana da problemitica de As estru-
turas elementares do parcntesce. Antes que se impusesse a constata-
cao de que os modelos analiticos classicos eram inadequados
para as sociedades que estudavamos, as Mifoldpzear (e 0s estudos
delas derivados: Lévi-Strauss, 1975, 1985, 1991) foram a primei-
ra tentativa de apreender as sociedades do continente em seus
proprios termos — em suas proprias relagdes — bem como de
fornecer um inventirio geral do repertério simbélico a pattir do
qual cada formacio social gera suas diferencas especificas.
Enquanto os etnologos do contato estavam preocupados
em sublinhar os processos homogeneizadores que submergiriam
os atbitrarios culturais indigenas em uma condicao de ‘indianidade’
genérica, os etnélogos estruturalistas da Amazdénia nio se con-
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tentaram em produzir descricdes particularizantes de sistemas
discretos, mas logo buscaram restabelecer a continuidade entre os
diversos sistemas indigenas — seja analisando os processos de intet-
transformacdo estrutural, seja determinando as modalidades de
‘abertura ao exterior’ préprias a cada sistema — e situar os proces-
sos de articulacio entre ‘instituices nativas’ ¢ ‘instituicdes coloni-
ais” nesse quadio histérico-sacioldgico nativo. Pais, se hd processos
homogeneizadores presididos pelo Hstado e a socledade invasora,
nao os hia menos do lado indigena; e certas estruturas cosmologi-
cas pan-americanas (Viveiros de Castro, 1996b) devem certamente
ter codeterminado os processos de instituigio do indigenato. Mas
quanto a isso pouco se sabe, porque 0s estudiosos dos processos
de governamentalizacdo ou territorializagao parecem sempte
cotrelacionar o polo indigena ao particular ou passivo, ¢ o pdlo
nacional ao universal ou ativo. E verdade que eles insistiram bas-
tanite sobre o cariter multiforme, nao-monolitico, historicamente
variavel das ‘agéncias’ de contato, e isso desde a teoria das frentes
de expansao (Darcy Ribeiro). Mas, ao fazé-lo, eles visavam justa-
mente mostrar como um mesmo grupo indigena, em situacoes
moldadas por agéncias de contato (ou frentes de expansio) diver-
sas, diferenciava-se em formas organizacionais distintas, tornando-

se semelhante a outros grupos semelhantemente ‘situados’

A minha idéia era de que a situagio de encapsulamento [...] de um
segmento de um grupo indigena por um tipo especifico de agente de con-
tato gerava padrdes de organizagio social de um tipo bem determinado,
que aproximariam aquele segmento de outras tribos (ou segmentos de
tibo) apesar da diversidade culinral. Paralelamente, isso separaria um tal scg-
mento de outros segmentos da mesmo tribo, os quais apesar da homogencida-
de enitural possuissem uma diferente situagio de contato (Oliveira F?, 1988:
13; grifos meus).

Vé-se bem como a situacio define ‘exaustivamente o situa-
do: este ¢ tomado como matéria plastica e passiva pronta a rece-
ber uma forma que, por especifica, nao funciona menos como
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universal constitutivo, exercendo-se apesar da cultura. A diversi-
dade ou homogeneidade ‘cultural” dos grupos indigenas aparece
como um ‘arbitririo’ inerte, em oposicio a diversidade ou homo-
geneidade ‘social’” ativamente imposta pelas agéncias de contato,
Contraste-se essa concepgiio da ‘agéncia’ do contato (no sentido
inglés de agency como ‘agencionalidade’) com a visio da agéncia
nativa presente, por exemplo, em alguns estudos ‘estruuralistas’
recentes sobre a missionatizacio de sociedades amazdnicas, onde
os efeitos ‘culturais’ de agéncias religiosas distintas sao examina-
das 4 luz de suas possibilidades de reinterpretacio pelos pressu-
postos ‘sociais” de um dado grupo indigena (Vilaca, 1996a, b).
Mais geralmente, essa preocupagio em mostrar como a sujeigao
ao Hstado gera uma condigio comum “apesar das diferengas de
conteudo derivadas das diferentes tradicoes culturais envolvidas”
(grifo meu) —isto ¢, prossegue o autor, um “modo de ser caracte-
ristico dos grupos indigenas assistidos pelo otgao tutor |...] que
eu podetia chamar aqui de indianidade para distinguir do modo
de vida resultante do arbitrario cultural de cada um” (Oliveira B,
1988: 14; grifos originais omitidos) — essa preocupagio contrasta
de modo notivel com a abordagem que identifica um ‘modo de
ser caractetistico’ fanto dos grupos indigenas ‘indianizados’ pelo
FEstado come dos grupos menos afetados por esse processo (Gow,
1991). Neste dltimo caso, o foco ¢ sobre a continuidade
interindigena visivel apesar das ‘diferencas de conteido’ derivadas
das diferenies sitnagaes de contato envolvidas.

Se me preocupei em registrar a grande influéncia de Lévi-
Strauss sobre a etnologia dos dltimos trinta anos, devo entretanto
sublinhar que a producio do periodo estd muito longe de ser
epigonal. Na verdade, a maioria do que foi escrito pelos pesqui-
sadotes influenciados por Lévi-Strauss (a comegar pelos mem-
bros do grupo de Maybury-Lewis) foi, de uma forma ou de ou-
tra, esctito ‘contra’ aspectos genéricos ou especificos da obra
desse antropdlogo; e muitos dos americanistas rejeitariam qual-
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quer associagdo com o rotulo ‘estruturalismo’. Mesmo aqueles
mais alinhados com a inspiracio estrutural dedicaram-se justa-
mente a problematizar, corrigir ou subverter certas teses ou énfa-
ses da obra lévi-straussiana. Recordem-se, por exemplo, as modi-
ficacbes do modelo das Mitolggicas exigidas por sua aplicagio a
um  corpus discursivo circunsctito (S. Hugh-Jones, 1979); ou a
transformacio bastante dristica da nocio de ‘estrutura elementat
de parentesco’ no contexto amazonico (Viveiros de Castro, 19934,
1998a; A —C. Taylor, 1998); ou ainda a inversao da énfase sobre a
leitura ‘totémica’ ¢ metaforizante da oposi¢io Natureza/Cultura
em favor de processos de tipo metonimico (Descola, 1992; Vi-
veiros de Castro, 1986, 1996b; T. Lima, 1996). Mas pouco impot-
ta. O ponto € que praticamente toda a etnologia da América do
Sul praticada fora do marco do contatualismo & pds-estruturalista
no sentido correto da expressio, isto €, ela supoe a existéncia
anterior da obra de Lévi-Strauss e reconhece que os termos de
mais de um problema etnolégico crucial foram decisivamente
estabelecidos ou reformulados pot esse antropologo. A etnologia
sul-americana atual ¢ escrita  partir de I.évi-Strauss, mesmo quan-
do ¢ esctita contra cle®. O ponto merece atengao potque, para os

americanistas, a obra de Lévi-Strauss niao estd associada apenas

43, O melhor exemplo disso ¢ Terence Turner, um dos criticos mais veeementes
do paradigma estruturalista, mas que em suas andlises mitolégicas (p. ex.,
Turner, 1980, 1985) ou em suas interpretacdes da estrutura social dos Jé
do Notte (p. ex., 1984) ndo se furta a trabalhar com o instrumental analiti-
co ou com as intuigdes interpretativas de Lévi-Strauss. A esse pos-estrutu-
ralismo em sentido préprio (mais ou menos simpitico a Lévi-Strauss) da
etnologia americanista deve-se contrapor a demonizagio do antropdlogo
francés por alguns contatualistas brasileiros (que nao estdo sozinhos nisso:
vet, p. ex., Hill, org,, 1988), eternamente obcecados por uma imagem-
fantasma do estruturalismo como patadigma que € preciso ‘superar’, mas
que a0 mMesmo tempo escrevem como se a obra de Lévi-Strauss e, em
particular, sua obra etnoldgica, nunca tivesse existido. Hntre negar o que se
incorporou e negar o que sequer se comegou a digerir vai uma grande
diferenca. Nem todo antiestruturalismo ¢ ‘pds-S, pois pode bem ser ‘pré-’,
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(patra alguns, sequer principalmente) ao estruturalismo como ‘es-
cola’, e seu autor ndo € apenas mais um dos nomes destronados
pelas mudangas sobrevindas no mercado consumidor de maitres 4
penser. Frata-se de uma obra e de um autor que se referem privile-
giadamente a etnologia americana, que propusetam teses e argu-
mentos especificos a respeito dessa realidade, e que introduziram
o pensamento indigena na teotia antropoldgica geral, retirando-o
do gueto em que jazia desde o séeulo XVI. Em suma, a influén-
cia de Lévi-Strauss sobre o americanismo se deve tanto ao fato
de que a antropologia estrutural esteve em evidéncia académica
durante alguns anos, quanto ao fato, mais importante e menos
visivel aos observadores externos, de que esse autor ¢ um
ametricanista, tendo erguido a parte principal de sua obra a partit

da etnografia do continente". Quanto ao mais, diga-se apenas

como atesta a progressio regressiva da antropologia em ditegio a... — a
Sartre, por exemplo, outro icone dos anos dourados (Delacampagne &
Traimond, 1997; Lévi-Strauss, 1998).

44, Hm um artigo que discutitemos mais adiante, Oliveira (1998: 49) menciona
um juizo de A~C, Taylor sobre o ‘arcaismo’ que caraterizaria a etnologia
americanista, para imputar tal trago i influéncia daninha de Lévi-Strauss.
Registro aqui meu protesto. Oliveira ¢ conhecido por insistir sobre a impe-
riosa necessidade metodolégica de contextualizagio, e por acusar seus co-
legas de “completa abstragio dos contextos em que sao gerados os dados
etnograficos” (ep. ¢t 67). Mas a caridade comega em casa: ele teria andado
bem se aplicasse sua prapria licko 2o uso que faz do juizo de Faylor {19845
Com efeito, Oliveira procede & mais compleia abstragio do contexto em que
esse veredicto sobre o areaismo foi gerado, ou melhor, ele opera uma
descontextualizagio tendenciosa que inverte o sentido original do juizo.

Faylor (1984) vera que a pecha é

Quem for a0 texto de Anne-Christine
langada sobre a situagio da etnologia sul-americana anferior A influéncia do
estruturalismo, estendendo-se ao que a autora estima ser uma leitara 7asmfi-
cientermente estruturalista da obra lévi-straussiana (Taylor, gp. ait: 217, 229).
O que ela vé como arcaizante sio as marcas deixadas na disciplina pela
etnologia alemd da virada do século ¢, em seguida, pelo materialismo eco-
légico-cultural. De resto, Taylor exclui duas vezes a etnologia brasileira de
sua acusagao (“sauf au Brésil”: pp. 217, 229), que ela parece dirigir sobre-
tudo 4 etnologia norte-americana. Nessas duas vezes, a isengdo se acompa-
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que a influéncia da antropologia estrutural sobre virios
americanistas contemporineos ¢ uma entre muitas outras influ-
éncias, algumas bem distantes do paradigma lévi-straussiano.
Conhego até estruturalistas pés-modernos...

DIGRESSAO: PARIS, PARA

Hi poucos meses, apresentei, em um simpésio em
Manchester que reunia principalmente histotiadores da cultura
ocidental, um texto sobre algumas concepcoes ametindias de ‘na-
tureza’ e ‘cultura’ ¢ suas diferengas frente a vulgata cosmoldogica
da modernidade. Durante os debates, um dos participantes me
provocou: “Seu trabalho é muito interessante; mas seus indios
parecem ter estudado em Patis...” Respondi que, na realidade,
havia ocortido exatamente o contririo: que alguns parisienses
haviam estudado na Amazonia. Argumentei que minha anilise
devia tanto ao estruturalismo francés quanto este devia antes a
ethologia americanista e, dessa forma, aos ‘meus’ indios: nio fora
o Pard que estivera em Paris, mas sim Paris no Para...

Meu interlocutor, um cavalheiro que depois me foi apresen-
tado como Stuart Hall, um dos pais fundadores dos Cultural
Studies britinicos (versdo original), pareceu dar-se por satisfeito
com isso. Bu, entretanto, nem tanto. Parecia-me que a espetadela
pedia uma resposta mais refletida. A parte o tema 6bvio da in-
fluéncia de Lévi-Strauss na producio etnologica sobre a América
indigena, havia uma questio fundamental embutida nas palavras
de Staart Hall: o gue a antropolopia deve teoricamente aor povos que
ertnda? Ou, Inversamente: as diferencas e mutagoes internas 2
teotia antropoldgica se explicam principalmente (e para todos os

nha de uma referéncia causal a Lévi-Strauss, cuja influéncia no Brasil, diz a

autora, teria sido major que em outros paises onde se faz etnologia

americanista,
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efeitos historico-ctiticos, exclusivamente) pelas estruturas e con-
junturas dos campos intelectuais ¢ contextos académicos de onde
provém os antropélogos? Parafraseando aquela citagio de
Florestan — pois se trata, no fundo, da mesma questao: seria essa
a zinica hipotese teoricamente relevante? Ou nio seria necessartio
estabelecer uma ‘rotagio de perspectiva’ que mostrasse como nu-
MErosos conceitos, pmhlmn:-ls, entidades e agentes propostos pe-
las teorias antropoldgicas se enraizam no esforco imaginativo das
sociedades mesmas que clas pretendem explicar? Nao estatia af a
originalidade da antropologia, nessa sinergia dialdgica entre as
concepeoes ¢ praticas provenientes dos mundos do ‘sujeito’ e do
‘objeto’? Reconhecer isso ajudaria, entre outras coisas, a ameni-
zar nosso complexo de inferioridade frente as impropriamente
chamadas ‘ciéncias exatas’, ¢ a trocar nosso cansado repertotio

critico da ‘desnaturalizacao’ ¢ outros clichés anilogos.

The description of the &u/e is on a par with that of the black holes.
The complex systems of social alliance are as imaginative as the complex
evolutionary scenarios conceived for the sclfish genes. Understanding the
theology of Australian Aborigines is as important as charting the great
undersea rifts. The Trobriand land tenure system is as interesting a scientific
objective as the polar icecap drilling, 1f we talk about what matters in a
definition of a science — innovation in the agencies that furnish our world
— anthropology might well be close to the top of the disciplinary pecking
order (Latour, 1996a: 5).

Cuido que € preciso levar a sério a idéia de que as socieda-
des ¢ culturas que sdo objeto da investigagio antropoldgica influ-
enciam, de modos vatiados e decisivos, as teorias sobre a socie-
dade e a cultura formuladas a partir dessa investigagdo — inclusi-
ve de modo a pér sob suspeita radical os conceitos mesmos de
‘sociedade’ ¢ ‘cultura’ (Strathern, 1987, 1988). Quem duvida dis-
$0 aceita um construtivismo de mio dnica que, sob pena de auto-
imploséo solipsista, é for¢ado a desembocar na narrativa usual: a
antropologia, até o exato momento em que escreve o autor da
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denuncia, sempre andou malconstruindo seu objeto, mas agora
(por que sempre agora?) viu-se a luz ¢ ela vai comecar a construi-
lo adequadamente. Na verdade, quando se léem diagnosticos como
o de Fabian (1983), e sobretudo quando se léem as leituras que
sdo feitas de Fabian e assemelhados, nunca se sabe se estamos
diante de mais uma crispacio de desespero cognitivo diante da
inacessibilidade da coisa-em-si, ou da velha taumaturgia ilumi-
nista em que O autor encarna a tazio universal chegada para
dispersar as trevas da supersti¢io. (Ver Argyrou, 1999, para uma
andlise Nicida dos pressupostos ultra-ortodoxos dessa antropolo-
gia ‘heterodoxa’).

Hstou portanto sugerindo, entre outras coisas, uma televin-
cia especifica para a velha problemdtica do ‘regionalismo’ antro-
poldgico, isto é, a organizacio transnacional e tradicional da dis-
ciplina em subespecialidades como americanismo, africanismo
etc., hoje execrada por essencialista, pré-pos-globalizagio e inde-
céncias similares (ver Fardon, 1990). Esse regionalismo vem sen-
do interpretado exclusivamente em termos dos condicionantes
no plano do ‘sujeito’ de conhecimento, que sio obviamente fun-
damentais, merecendo-lhes ser aplicado todoe o desconstrucionismo
a disposigao na praga. Mas ele também possui uma dimensio de
realidade no plano do ‘objeto” que costuma ser minimizada, quando
nio soberbamente ignorada: como se os ametindios devessem

seus mundos vividos e concebidos aos americanistas...®

45. Assim, a andlise, de resto excelente, feita por A.~C. Taylor (1984) sobre os
condicionantes do ‘americanismo tropical’, em nenhum momento se per-
gunta gual a contribuigio objetiva das formas socioculturais nativas do
continente para a construgio da imagem etnoldgica do ‘indio’. A historia
intelectual eutopéia (¢ latino-americana), acoplada ao modo de insergdo da
América indigena na empresa colonial, parece explicar tudo. F somente
agora, quando se assiste a “une radicale transformation dans le rapport de
force entre sociétés indigénes et sociétés dominantes en Amérique du
Sud”, com os povos indigenas se organizando e articulando um discurso
politico, que a agéncia indigena é reconhecida pela autora,
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Certamente nao penso que a antropologia seja o espetho da
natureza — ou, no caso, da sociedade (alheia). Mas também nio
penso que ela seja simplesmente o espelho da nossa sociedade.
Nio ha histéria ¢ sociologia que disfarcem o subjetivismo dessa
tese, nem seu irritante paternalismo epistemoldgico, que trans-
forma os ‘outros’ em ficgdes da imaginacio ocidental sem qual-
quet voz no capitulo. Duplicar tal subjetivismo por um apelo a
dialética da produgio objetiva do ‘outro’ pelo sistema colonial é,
para usarmos a expressao inglesa, acrescentar um insulto a uma
injaria®, Parece-me visceralmente antiantropolégica uma atitude
que, vez pot outta, pde a cabega de fora: a de achar que todo
discurso sobre os povos de tradigio nio-curopéia so serve para
iluminar nossas ‘representagbes do outro’. Isso procede da con-
vicgdo de que a antropologia, inevitavelmente exotista e
primitivista, nio passa de um teatro perverso (o tom é sempre
moralizante) no qual o ‘outro’ ¢ sempre ‘representado’ segundo
os interesses sordidos do Ocidente. O problema é que, de tanto
ver no Qutro sempre o Mesmo — de dizer que sob a mdscara do
outro somos ‘nos’ que estamos olhando para nés mesmos —, o
passo € curto para ir direto ao assunto que ‘nos’ interessa, a
sabet: nds mesmos. Pessoalmente, estou mais interessado em sa-
ber como os outros ‘representam’ os seus outros que em saber
como nods o fazemos; afinal, os outros sio outros porque seus
outros $ao outros que os nossos (nos, por exemplo).

A alternativa a esse construtivismo de mao anica nao €, por-
tanto, um objetivismo transcendental; nem, de resto, um subjetivis-
mo invertido que tomasse as chamadas ‘teorias nativas’ como refle-
x0es autotransparentes sobre os mundos vividos de que sao parte. J4
Lévi-Strauss (1950) havia famosamente atgumentado que as teorias

indigenas sio elementos do problema que se apresenta ao obsetva-

46. Ver Sahlins, 1997a: 52 ¢ passim para essa possibilidade de expropriagio
ontoldgica das sociedades indigenas pelas teorias do ‘Sistema Mundial’ ¢

pelos criticos do ‘orientalismo’,



156 LEDUARDO VIVEIROS DE CASTRO

dot, nao sua solugdo. Sem duvida: mas o mesmo se aplica as teorias
antropoldgicas. A alternativa, portanto, sé pode ser um consttutivismo
de mio dupla, no qual a antropologia reconhega que suas teorias
sempte exprimiram um compromisso, em continua renegociacao
histérica, entre os mundos do observado e do observador, ¢ que
toda antropologia bem feita sera sempre uma ‘antropologia simétri-

ca’ em busca de um wundo comum (Latour, 1998).

0 MARCO NACIONAL

Voltemos ao problema da ‘ethnology Brazilian style’, e exa-
minemos scus titulos de brasilidade, que nao sio assim tdo pa-
tentes. Os estudos indfgenas no Brasil sempre contaram com um
contingente expressivo de praticantes estrangeiros; como se sabe,
nossa etnologia comegou em larga medida com eles, dos natura-
listas viajantes do século passado aos pesquisadores e professo-
res que se fixaram no pafs a partir das décadas de 20 ¢ 30, e que
até o inicio do periodo em revista tiveram um peso determinante.
Mas ja nos anos 40-50 em Sdo Paulo, ¢ nos anos 50-60 também
no Rio, inicia-se o processo de substituicio de importagdes aca-
démicas, com a formacio crescente de etndlogos do pais e no
pafs. Com a criacao dos cursos de pés-graduagao em antropolo-
gia a partir de 1968, a participagdo nacional na produgio etnologica
cresceu vertiginosamente, ¢ hoje a imensa maioria de pesquisas
em curso no Brasil ¢ feita por brasileiros. Apesar disso, ainda sao
muitos os grupos indigenas que sé foram estudados de modo
aprofundado pot pesquisadores vindos do exterior; em muitos
casos, devido 4 precedéncia histérica e ao estilo etnogrifico esco-
Thido, 2 monografia de referéncia permanece sendo estrangeira. I
também digno de nota que a etnologia seja ainda hoje a area de
atuacio preferencial de pesquisadotes ‘estrangeiros’. Uma propor-
¢ao muito considerdvel dos etdlogos em atividade nas universida-
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des do pafs ¢ de origem estrangeira, em todos os graus possiveis
de aculturagio (do sotaque carregado 4 meta certidio de nasci-
mento). Esse nimero ¢ provavelmente maior do que o encontra-
do em todas as outras sub-dreas, somadas, da antropologia.

A importancia historica da produgio estrangeira, como se-
ria de se esperar, é também reconhecida em outras ciéncias so-
ciais, mas sua incidéncia nio fol exatamente a mesma em todas
elas. No caso da historiografia do Brasil, por exemplo, Laura
Mello € Souza obsetvou que as obras influentes escritas pot nao-
brasileiros dedicaram-se antes a dimensio politico-econdmica, 20
passo que a historia cultural foi uma provincia desde cedo ocu-
pada por pesquisadores nativos. Na etnologia teria sido o inverso
que ocorreu, a se acreditar em uma observacio freqiientemente
feita: a de que o foco nas sociedades indigenas como ‘totalidades
socioculturais’ seria caracteristico dos pesquisadores vindos de
fora, os nacionais preferindo andlises politicas ¢ econdmicas das
situagoes de contato interétnico (Melatti, 1982: 266; Ramos, 1990a;
2; Peirano, 1992: 72-73).

Tomando-se de modo puramente impressionista a marcante
presenga estrangeira na etnologia, visivel ainda hoje, algumas idéias
cruzam a mente. A primeira ¢ que 0§ estrangeiros seriam mais
sensiveis a um ideal de exotismo e primitividade que, até bem
pouco, nao seduzia muito os brasileitos — estes pareciam preferir,
reciprocamente, os exotismos da modernidade metropolitana. A
segunda é que os cientistas sociais brasileiros privilegiariam, por
sociologicamente mais representativas ¢ ideologicamente mais
relevantes, outras populagoes e categorias sociais do pafs: nio
seria entdo por acaso que os etndlogos (culturalmente) brasilei-
tos tenderiam a favorecer precisamente os processos de articula-
¢io da sociedade nacional com os povos indigenas, isto ¢, o
contato interétnico. O interesse pela ‘alteridade radical’, ainda
que interna as fronteiras do pafs, ndo seria portanto uma caracte-
ristica tipicamente nacional (Peirano, 1998: 116-119). Nao estou
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convencido de que esse seja realmente o caso; pois, se fosse,
entdo so nos restaria concluit que o pafs e sua etnologia tém,
telizmente, muitos brasileiros ‘atipicos’.

A associagio entre ‘etnologia da tradigio’ e ‘estrangeiros’, de
um lado, e ‘etnologia da mudanca’ e ‘nacionais’, de outro, é empiri-
camente discutivel. Um dos primeiros etndlogos universitirios a se
interessar pelos estudos de mudanca cultural no Brasil foi Herbert
Baldus, e nas décadas seguintes pesquisadores como James ¢ Virginia
Watson, Chatles Wagley, Kalervo Oberg ¢ Robert Murphy ilustra-
ram-se nessa linha de pesquisa (ver as referéncias em Melatti, 1983:
20-21)". O mesmo se aplica ao interesse mais recente pela histotia
do contato interétnico, em que se podem recordar os trabalhos de
Thomas ([1968], 1982), Hemming (1978, 1987) ou Davis (1977).
Por sua vez, o primeiro grande estudo sobre um sistema social
indigena tomado como ‘totalidade sociocultural’ foi levado a cabo
pelo brasileito, para nossa honra, Florestan Fernandes.

E verdade que, a partir do final dos anos 50 até o final da
década de 70, a problemidtica da mudanga foi-se identificando a
uma linhagem especifica de etnélogos nacionais, origindria do
cruzamento da etno-sociologia paulistana com o indigenismo do
SPIL. Refiro-me, é claro, aos ji citados Darcy Ribeiro, Roberto

47, Mariva Peirano, ao contrastar o interesse estrangeiro pelas “caracteristicas
intrinsecas dos grupos indigenas” com o nacional pelo tema do contato,
ressalva que “antropologos [estrangeiros] radicados no Brasil ja tratavam da
telagio entre grupos indigenas e sociedade nacional, mas geralmente em
artigos distintos daqueles em que analisavam o sistema social indigena™ (1992:
72-73, n. 15). 1 verdade; mas isso nio quer dizer que os antropblogos
nativos passaram a tratar conjuntamente das duas coisas, Virios deles conti-
nuaram escrevendo andlises distintas, com um livio ou artigo sobre o conta-
to e outro sobre as ‘caractetisticas intrinsecas’ (exemplos: R. Cardoso, R.
Laraia, R, DaMatta, ]. C. Melatti). Além disso, muitos simplesmente encapatam
juntos, como capitulos de uma mesma obra, os dois temas. B, por fim, virios
ficaram s6 com metade do abjeto, tratando exclusivamente da relagao entre
grupos indigenas e sociedade nacional, que passava assim a caractetistica
intrinseca (‘constitutiva’, dir-se-a mais tarde) do grupo estudado.
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Cardoso de Oliveira e a seus seguidores. Nesse mesmo petfodo,
pot sua vez, os pesquisadores estrangeiros (mas também alguns
nacionais) tenderam a se concentrar em certos avangos da teoria
antropoldgica que nao punham em primeiro plano a situacao
colonial. Estou-me referindo, ¢ claro, a0 estruturalismo. Mas con-
vém nio esquecet que Cardoso de Oliveira e seus alunos opera-
ram em ambas as frentes pot algum tempo (alguns deles perma-
nentemente), e que D. Maybury-Lewis, cabega do grande projeto
‘estruturalista” de estudo dos indios do Brasil central nos anos
60, coordenoun também, juntamente com Cardoso, o Projeto de
Fstudo Comparado Nordeste-Brasil Central, que estd na origem
da linha de pesquisa sobre o campesinato do Museu Nacional.

A partir dos anos 80, o nimero de etnologos de origem ‘me-
tropolitana’ que vém trabalhando, no Brasil e em outros pafses lati-
no-americanos, sobre temas como missionatizacao, governamentali-
zacio, territorializagio, etnicidade e etnopolitica veio crescendo sem
cessar. Ao contratio, entretanto, da tradigio nacional de estudos de
contato iniciada no fim dos anos 50, e mais particularmente de sua
posteridade fundamentalista, esses pesquisadores, e virios de seus
colegas brasileiros menos identificados com tal tradi¢ao, rambém
trabalham sobre outros assuntos. Os processos e estruturas do con-
tato interétnico sao tomados como parte da circunstancia historica
das sociedades indigenas, e ndo o contratio.

O segundo e bem mais importante problema ¢ a brasilidade
dos povos estudados. ‘Etnologia brasileira’, mais que etnologia
feita por brasileiros, denota muitas vezes simplesmente a antro-
pologia dos indios situados em territorio nacional (Schaden, 1976:
4). Como as demais ciéncias sociais no pais, entretanto, a etnologia
instituctonalmente brasileira trata apenas, com rarfssimas exce-
¢oes, de ‘populagdes’ juridicamente brasileiras™. As razoes para
48. Hssa historia ja foi contada ¢ analisada muitas vezes, para as ciéncias sociais

em geral e a antropologia em particular, a etnologia inclusive. Ver, por
exemplo: Florestan 1956-1957 [1975]; Velho, 1980; Peirano, 1981, 1992; e
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isso sdo variadas; algumas delas sio até razodveis. Trinta ou qua-
renta anos atrds, sabia-se bem pouco sobre todas as sociedades
nativas sul-americanas; a concentragio de esforcos dos pesquisa-
dores nacionais, que se formavam entio, sobre os indios situados
no Brasil era uma escolha logica. Outros fatores, porém, menos
ligados a decisdes relativas ao estado do conhecimento, foram
tao ou mais relevantes para determinar essa focalizagio sobre
sociedades indigenas situadas no Brasil: fatores inerciais, como a
especializacio regional dos formadores de novos emdlogos e a
auséncia de uma tradicio de estudos em outras dreas ou paises;
ou fatores econdmicos, como a pouca disponibilidade de recur-
sos para pesquisas de campo no extetior. Mas, acima de tudo,
fatores ideologicos, em especial a premissa partilhada por suces-
sivos governos de toda cot politica, pelas agéncias financiadoras
nativas ou alienigenas, a intelectualidade progressista ou conser-
vadora, a Igreja, a imprensa ¢ os porta-vozes da classe dominante
em geral — a premissa de que a tarefa primacial das ciéncias
sociais brasileiras é conhecer a chamada realidade brasileira. Co-
nhecer pata transformi-la, ¢ claro, resolvendo problemas brasi-
leiros como a questdo indigena. Esse compromisso, a0 menos
verbal (mas onde entta um forte desejo de autoconvencimento),
com a expectativa de se fazer uma “ciéncia social interessada”
(Peirano, 1992: 79) — o que nido € sempre sin6nimo de uma
ciéncia social interessante — foi decisivo para fixar nossa ctnologia
no estudo de indios dentro do tertitério brasileiro. E o padrio
resultante foi o esperado: “Paris pensa o mundo, Sdo Paulo pensa
o Brasil, Recife pensa o Nordeste” (Reis, 1991: 30)%.
a mesa-redonda da Anpocs publicada na Rewsta Brasileira de Cincias Sociais
16 (1991).
49, Um padrio, alids, recomendado por alguns. Veja-se o que escreve Oliveira
(1998: 51) sobre os indios ¢ os etndlogos do Nordeste: “F a partir de fatos
de natureza politica — demandas quanto 4 terra ¢ assisténcia formuladas ao

Srgdo indigenista — que os atuais povos indigenas do Nordeste sio coloca-
dos como objeto de atengio para os anttopdlogos sediados nas universida-
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Acontece, naturalmente, que a ‘questio indigena’, que legiti-
ma tantas carreiras académicas no pais, nio existe como tal para
os indios. Para eles nio hi o ‘problema dos indios’, ou, por outra,
um dos (maiores) problemas dos indios ¢ o problema dos bran-
cos. Com isso estou apenas chamando a atengdo para o fato de
que as fronteiras geopoliticas contemporineas estao muito longe
de definir (ainda que sobredeterminem de vérias maneiras) os
conjuntes=socioculturais pertinentes dos pontos de vista antro-
polagico e indigena, ¢ que portanto a concentracao da producio
brasileira sobre os povos aqui localizados traduz antes um a priori
ideologico dos pesquisadores que propricdades objetivas do uni-
verso estudado. Vale recordar que 35 dos 206 povos indigenas
no Brasil, listados em 1994 (Ricardo, 1995), tém parte de seu
contingente em paises limitrofes; que entre cles estio alguns dos
povos demograficamente mais importantes, como os Guarani, os
Ticuna, os Makuxi ¢ os Yanomami; ¢ que virios povos, inclusive
dois dos quatro precedentes, tém a fracio mais numerosa de sua
populacio situada além das fronteiras nacionais.

O reconhecimento de que a localizacio dos povos indige-
nas dentro dos limites do pafs ado ¢ uma condigao fundante {se

des da regiio. O que af ocotre exemplifica uma trajetoria possivel de insti-
tucionalizagio para uma antropologia perifética, tal como observado por
Peirano (1995b: 24): em lugar de definir suas praticas por didlogos tedri-
cos, operam mais com objetos politicos ou, ainda, com a dimensio politica
dos conceitos da antropologia”. 17 a exata formula de Tt W, Reis; apenas, no
lugar de Paris, ponha-se alguma metrépole anglo-saxi (nada de estrutura-
lismo); no lugar de Sio Paulo, o Rio de Janeciro (0 Museu Nacional, de
preferéncia); mas o Recife pode ficar no mesmo lugar. Quanto a isso de
objetos politicos mais que didlogos tedricos (que nio ¢ bem o que disse
Peirano), note-se que, logo apds essa hierarquizacio de preferéncias, Oli-
veira admoesta alguns etnélogos nordestinos por nio terem desenvolvido
um “discurso tedrico e interpretativo”, por terem se mosttado regionalistas
e particularizantes, e por nio terem feito um “esforco de conceituagio”
(ap. cit: 51-52). Eintio a periferia da periferia precisa das luzes fedricas da
periferia?
50. Hoje ji se contam 215 povos.
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as hd) da constituicio social desses povos, mas apenas uma cir-
cunstincia adventicia ou superveniente, tem se exptimido no uso
cada vez mais comum do locativo ‘indios 7o Brasil’ em lugar do
tradicional genitivo ‘indios do Brasil’, de forte conotagio posses-
siva. Com isso estd-se recusando a gramatica da integracio e da
assimilagio que por tanto tempo guiou a doutrina do Hstado
pata os povos indigenas, e que persiste como projeto oficioso em
diversos setores oficiais. Essa pequena reforma linglistica pet-
mite, por exemplo, que se tirem todas as conseqiiéncias do fato
de que a trajetdria histdrica das sociedades nativas nio comecou
com a partilha européia do continente: assim, um livro intitulado
Histiria dos indios no Brasi/ (Carneiro da Cunha, org, 1992) inclui
ensaios sobre populagdes tocalizadas no Chaco ¢ na Amazdnia

subandina®.

51. Ver, por exemplo, Grupioai, otg, 1994; Lopes dr Silva & Grupioni, args.,
1995. A consolidagio da forma ‘indios #0 Brasil’ se deve ao Projelo Povos
Indigenas o Brasil, iniciado em 1978 pelo Centro FEeuménico de Documen-
tagio ¢ Informagao,

52. Por falar em reformas linglisticas, os ctnologos aida niao nos pusemos de
acordo sobre a ortografia dos etnonimos indigenas. A convengio de 1953
da ABA sobre a ‘grafia dos nomes tribais’ nunca foi integralmente respeita-
da, e a nomenclatura oficial da Funai é meramente aleatéria. Ha uma forte
tendéncia de se abandonar a pritica tradicional em etnologia — que segue
aqui a convengao da ABA, fortemente marcada por usos proprios do inglés
— de se grafarem os etnénimos com inicial maidscula (mesmo quando em
fungio sintitica determinativa), sem flexio de nimero ou géneto ¢ usando
letras ndo reconhecidas pela ortografia de palavras portuguesas. As alter-
nativas, entretanto, nio sao uniformes. Alguns etndlogos preferem seguir
os manuais de redacio da imprensa (cujas inconsisténcias sdo apontadas
por Ricardo [1995: 34]), abrasileirando lingliisticamente os etnénimos com
sua transformagio em gentilicos convencionais: tudo em mindscula, com
flexdo de namero (mas nio de género, sabe-ge la por qué), sem letras nio-
oficiais, Outros mantiveram os etnénimos, quando no nominativo, com
inicial maidscula, mas passaram a utilizar inicial mindscula nos usos
determinativos; continuaram nio aceitando o plural portugués e mantendo
letras como w, 4 ¢ 3. Nenhum desses usos é neutro. Hi quem rejeite a
convengio da ABA por sua suposta pretensio de estabelecer uma nomen-
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Isso posto, os membros individuais dos coletivos indige-
nas localizados no Brasil sio cidadios brasileiros, sendo-lhes
constitucionalmente reconhecidos organizacoes socioculturais
diferenciadas e direitos origindrios sobre as terras que ocupam.
Além disso, uma parcela muito significativa da populacio indi-
gena no pais fala alternativa ou exclusivamente o portugués, e
estd em interacio regular com grupos, agéncias e instituicoes da
sociedade envolvente. Sobretudo, os indios no Brasil foram e
sao alvo de politicas publicas especificas, tendo sido submeti-
dos a uma série de dispositivos homogeneizadores — a comegar
por uma condigio juridico-administrativa uniforme — que, ao
incidirem sobte formacoes socioculturais muito diversas, cons-
tituiram a categoria historica ‘indio brasileiro’ como correlato ¢
objeto desse processo de governamentalizacio. O estatuto deri-
vativo, digamos assim, desse objeto nio diminui seu 6bvio inte-
resse do ponto de vista da antropologia, nio s porque os
etnologos tiveram, neste séeulo, uma patticipacdo de destaque
em sua ctiacao e recriagao juridicas, como porque a condicio
de ‘indio brasileiro” é um elemento do contexto de reproducio
social das populagdes assim definidas, ¢ tem sido um instru-

mento estratégico de mobilizagio politica.

clatura cientifica de tipo botanico ou zooldgico — isto €, por ‘naturalizar’ as
sociedades indigenas (Vidal & Barreto ') 1997: 160 n.1). Mas hd quem
entenda (e estou com estes) que pior que tal ‘naturalizacio’ € a ‘aculturagio’
forgada pelo abrasileiramento dos etnonimos. Além disso, se os brasileiros
tém o Brasil ou os escoceses a Hscocia, enquanto os povos nativos niio tém
pafses ou pitrias que se possam escrever com inicial maidscula, também ¢
certo que seus nomes designam uma coletividade Gnica, um povo ou so-
ciedade, e nao um somatorio de individuos (Ricardo, 1995). Por isso, escre-
ver, por exemplo, os Araweté, em lugar de os aranetés, ¢ wm modo, certamen-
te simbdlico, de teconhecer um coletivo lingiifstico, étnico e territorial
diferenciado dentro da ‘comunhio nacional’. (A questdo ¢ outra, natural-
mente, quando sio os proprios indios que decidem como se haverd de
grafar seu etndnimo, como acontece nos grupos que utilizam a escrita, em
portugués ¢/ou no verniculo nativo).
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Issp posto, por sua vez, ¢ preciso insistir em um ponto funda-
mental. Parafraseando a obsetvagio de Lévi-Strauss (1958: 17)
sobre o funcionalismo: dizer que nio ha sociedade indigena fora
de uma situagie de contato com a sociedade nacional é um ttuismo;
dizer, porém, que tudo nessa sociedade se explica pela situagio de
contato com a sociedade nacional é um absurdo. Se alguns traba-
thos se mostraram pouco atentos a todas as consequéncias do
truismo, outros ha que continuam a apostar teoricamente no ab-
surdo. Mas a etnologia brasileira nio precisa dessa ultima hipotese,
a menos que se contente em ser um ramo menor da sociologia
politica do Brasil. A necessidade de se ‘rompet” com o ‘senso
comum’ que identificaria a condigio de indio a uma esséncia étni-
co-cultural naturalizada (quantificavel em graus de pureza, por exem-
plo) nio pode desembocar em uma nova reificacio, desta vez savanie,
que toma — talvez confundindo o discurso da constituicio com o
texto da Constituigdo, o constitutivo com o constitucional — a
categoria jutidico-politica ‘indio’, expressio de uma certa relacio
com o Estado, como se ela encerrasse o alfa ¢ o Omega da existén-
cia dos coletivos assim (auto-)identificados, e portanto todo o inte-
resse que eles podem oferecer 4 etnologia. Tais coletivos cettamen-
te tém outras coisas com que se ocupar além de ‘ser indios’, ¢ a
etnologia deve segui-los. Ela s6 ndo o fard se, em nome de alguma
pretensa cesuta epistemologica (uma ruptura com o ‘exotismo’,
talvez?), termine por se sujeitar de GAtO 4 Ud s efislemoiigiag
que proibe a aproximacio a tudo aquilo que, na vida dos povos
indigenas, nio traga estampado bem visivel o signo da sujeicao. Se
assim proceder, a etnologia estard accitando ser o mero reflexo
tedrico (positivo ou negativo, pouco impotta) do movimento obje-
tivo de anexa¢io sociopolitica dos povos indigenas pelo Estado
nacional, que os transformou em populacées indigenas, isto ¢, em
objetos administrativos de um Estado-sujeito (Foucault, 1979)*.

53. A subsungio dos povos indigenas ¢ outras minorias étnicas do pais pelo
conceito genérico de pepulagier submetidas (Arruti, 1997: 14), 4 patte o que
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Recusar essa missio especular nada tem que ver com uma
busca de ‘indios isolados’ ou de ‘dreas preservadas’ da vida social
indigena, ¢ tampouco com uma celebragio da ‘resisténcia’ das
culturas nativas face aos processos historicos de espoliagio ¢
dominagio. Quando digo absurda a idéia de que #udo em uma
sociedade indigena seja constituido pela situagio de contato, esse
‘tudo’ nido pode evidentemente ser tomado em extensiao, como se
houvera pedacinhos da sociedade a salvo da infeccao colonial,
isto ¢, como se uma sociedade fora um objeto composto de
partes. O que estou dizendo é que ¢ impossivel que um coletivo huma-
no sefa conslituide senao pelo quee ele praprio constetni. Fstou dizendao,
em suma, que o que a historia fez desses povos ¢ inseparavel do
que esses povos fizeram da histéria, Uizeram-na, antes de mais
nada, sua; e se nao a fizeram como lhes aprouve — pois ninguém
o faz —, nem por isso deixaram de fazé-la a seu modo — pois

ninguém pode fazé-lo de outro™.

manifesta do tradicional wishfud thinkig a respeito da unido dos excluidos
(no caso em pauta, ‘indios’ ¢ ‘negros’), faz dessa condigio comum de
submissdo — ou seu inverso reativo, a ‘resisténcia’ — a esséncia e a razio de
tais ‘populagdes’. A wjeizao torna-se principio de subjetivagio. T recorde-se aqui
uma observagio de Peirano, feita no contexto de uma comparagio entre as
antropologias brasileira ¢ indiana em seus comuns sentimentos de inferio-
tidade diante da metrépole: “No easo brasileiro, os sentimentos de inferio-
ridade pir-d-pis 05 centros europeus e norte-americanos sio também [como
na India) matrcantes, No entanto, o engajamento politico do intelectual o
ajuda na sua procura de identidade: estudando o indigena, o camponés, o
negro, o caipira, as classes urbanas empobrecidas, o antropdlogo estd esco-
lhendo como objeto de estudo os grupos ‘despossuidos’ ou ‘oprimidos” da
sociedade” (Peirano, 1995h: 25),

54, Hste parigrafo ¢ uma interpretagio do que Peter Gow escreveu nas pagi-
nas finais de um livro em preparagio (1998) sobre os Piro da Amazonia
peruana: “The present study would have achieved little if all it said was
that what Pivo people have done, historically, is react to those features of
the ongoing consequences of Buropean colonial expansion that have
impinged upon them. It is necessary to demonstrate that the specific form
of successive colonial situations arose from the ways Piro people set about
constituting them, and that this so not because, in the sentimental language
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A mesma observacio se aplica igualmente, portanto, ao in-
teressc pela dimensdo historica dos fendmenos estudados pela
etnologia, da qual hoje se faz grande ¢ justo caso (ndo ha quem
nao afirme o ideal de uma ‘antropologia histérica’, e poucos nio
castigam ritualmente uma ‘énfase na sincronia’ supostamente ca-
tacteristica de tudo o que veio antes na disciplina). Do fato de
que toda sociedade é apreendida pelo observador em uma situa-
¢do historica determinada nio se segue que tudo o que ele obset-
va naquela sociedade possa ser atribuido a uma situagio histérica
determindvel, e em particular a uma situagiao gerada e getida pelo
sistema colonial. Recorde-se a adverténcia de M. Strathern (1992:
152) a propdsito da etnologia da Nova Guiné: “The great trap of
historical analysis is presentism: the assumption that what goes
on in the postwar, pacified Highlands, for example, can be put
down to the fact that it is a period of postwar pacification”®.
Com efeito, no caso dos indios no Brasil como em qualquer
outro, o objeto da etnologia possui uma realidade bem maior que
aquela projetada pelas fronteiras histéricas, politicas ¢ discutsivas

do mundo dos brancos.

of resistance theories, Piro people are not passive victims but active agents,
For much of their recent history, Piro people have indeed been passive
victims of exploitation, brutality and injustice, in situations where they had
no say and no means to fight back, and it would be grotesque for me to
pretend that this is not so. Instead, the reason why it is necessary to
demonstrate that the specifie form of successive colonial situations arose
from the ways Piro people set-about constituting them is because Piro
people are produced socially by other Piro people, and hence have no
choice other than to constitute the wotld around them in ways that are
intrinsically meaningtul to them. And, sad though it is to say, this is true
even of how they have had to live as passive victims of exploitation,
brutality and injustice, For, as Marx pointed out, people make history, but
they do not make it as they please”.

55. A autora esti-se referindo ao perfodo do pas-guerra (de 1945), quando se
iniciou a penctracio da administracio australiana nas populosas terras altas
da Nova Guiné e a consequente ‘pacificagio’ das relagoes intergrupais na

regiio.
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Nao ¢ incomum que a etnologia praticada pelos estudiosos
do contato, em seu afi de mostrar a penetracio massiva do siste-
ma colonial na vida dos povos autoctones, termine por rettoptojetar
um universo pré-colombiano marcado exatamente por aquelas
caractetisticas que eles tanto criticam na imagem que os ‘etndlogos
classicos” fariam das sociedades indigenas contemporineas. As-
sim, o mundo social amerindio anterior ao contato com 0§ eu-
ropeus ¢ visto em termos descontinuistas, estiticos e naturali-
zantes. Como se a histéria s6 comegasse, para esses povos, a
partir do momento em que eles comegam a se transformar em
apéndices do Estado nacional. B s6 a partir dali que eles se
tornam objetiva ¢ subjetivamente ‘desnaturalizados’, isto €, his-
roricos, simacionados € assim por diante: “|a) situacio de con-
tato interétnico de certo modo desnaturaliza os codigos cultu-
rais em que uma pessoa foi socializada...” (Oliveira I'°, 1988:
59). Di-se com isso a impressao falsa de que os indios viviam,
“de certo modo”, dentro de universos socioldgicos e cognitivos
insulares, sem nenhuma nogao de alteridade ¢ nenhum disposi-
tivo interétnico até o advento desnaturalizante dos curopeus®™.
56, Quando fol Jusiamente o comrano gue acontecew: como se sabe, os ‘indios

isolados’, se jamais existiram, sio uma criagio pos-colonial, pois a ctnia
invasora rompeu o tecido sociopolitico que ligava, com maior ou menor
densidade, todos os povos do subcontinente (Viveiros de Castro, 1993b),
Por isso, a caracterizagio feita por Alcida Ramos da trajetoria historica dos
povos indigenas — “from self-sufficient units to helpless appendages of
the national powers” (cf. sypra) — 36 pode ser tomada come correta no
sentido 6bvio de que os povos pré-colombianos eram politicamente inde-
pendentes dos Hstados curopeus, que vieram a dizima-los demograficamente
e sujeitar politicamente, A nogio de contato interétnico ¢ sempre concebi-
da como se referindo primordialmente a0 contato entre indios e brancos
(para uma excegio, ver Ramos 1980; mas o conceito aqui passa a ser o de
‘relagoes intertribais’), A idéia de que ese contato interétnico possui uma
forga desnaturalizadora toda particular, funcionando como uma espécie de
sociologia pritica que rompe os véus da ilfusio cultural, desempenha um
papel importante, e ignalmente questiondvel, nas reflexdes de Terence Turner
(p. ex., 1993) sobre a historia dos Kayapé.
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Além das provas em contritio fornecidas pela atqueologia e
pela histéria, as andlises das mitologias indigenas sobre o ‘con-
tato’ e os ‘brancos’ mostram justamente como a construgio so-
cial do ‘outro’ sempre foi um dos temas centrais do pensamento
ametindio, ¢ como os curopeus foram sifuades ativamente por
esse sistema cosmologico (Lévi-Strauss, 1991).

Assim, muito do que se faz sob o rétulo de ‘antropologia
historica’, ou em nome de uma recusa bem-pensante da sempte
mal-entendida distin¢ao lévi-straussiana entre ‘sociedades frias’ e
‘quentes’ (p. ex. Hill, org., 1988), comega por nio mostrar inte-
resse nas historias indigenas, reduzindo-as a uma historiografia
do ‘contato’, e termina por produzir uma descontinuidade abso-
luta entre o mundo pré-colonial, onde evoluiam ‘unidades auto-
suficientes’, ¢ um mundo ‘histérico’ povoado de apéndices cons-
tituidos pelo contato interétnico”. Em nome de um ataque ao
dualismo entre sociedade indigena ¢ sociedade nacional, subscre-
ve-se um outro, que se poderia chamar de cognitivamente
colonialista, entre os indios ‘antes’ ¢ ‘depois’ dos europeus (ver

Viveiros de Castro, 1996a: 192-194)%,

57. Por isso me parece importante que um livro como a Histdria dos indios no
Brasi/ traga capitulos dedicados 4 arqueologia e a lingiistica histérica, rom-
pendo com a concepgio truncada ¢ etnocéntrica da ‘historia indigena’
como algo que comega com a invasao européia. K digno de nota que os
‘antropdlogos histéricos’ da escola do contato nio parecam considerar
relevantes as contribuigdes da arqueologia pré-colombiana e dos estudos
de historia cultural: sua sociologia politica do contato tem pouca coisa que
ver com uma histéria indigena, pois nio ¢, nem muito historica, nem muito
indigena.

58. “History is often treated as something that arrives, like a ship, from outside the
society in question. Thus we do not get the history ¢f that society, but the
impact of (our) history e that society” (Ortner, 1984: 143). A mesma idéia &
exprimida por Gow (1998): “For all the criticisms of Lévi-Strauss and
structuralism, the various advocates of an anti-Lévi-Straussian historical
anthropology regularly smuggle synchronic analysis back into the work, but in
disguised form. Often, this take the form of a concern for ‘contact’. By
positing 2 unigue moement in which two formerly separate social systems or
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A MARCA NACIONAL

Ha mais, nesse assunte da brasilidade da etnologia brasilei-
ra, que uma questao de cidadania dos pesquisadores ou dos pes-
quisados. Hi a questio de sua hipotética especificidade estilistica,
temadtica, tedrica — enfim, cultural, com o perdio da ma palavra.
O que seria mesmo o ‘brasileiro’ da etnologia brasileira?

Fssa questio da brasilidade substantiva da ctnologia feita

no pafs nio ¢ meramente académica®. Ela nos temete, alids, a

cultures came into contact, anthropologists are able to specify a base-line
period (and preferably date) from which reproduction becomes potential
transformation. [...] In the Introduction, 1 quoted the celebrated statement by
Woll: “T'he global processes set in motion by Huropean expansion constitule
their history as well. There are thus no ‘contemporary ancestors’, no people
without history, no peoples — to use Lévi-Strauss’s phrase — whose historics
have remained cold’ [1982:385]. Carcful reading reveals that Wolf's elaim implies
that there were indeed once people without history, peoples whose histories
had remained cold, and that was before the global processes set in motion by
Furopean expansion. And readers of the second chapter of Wolfs book,
“The world in 14007, are entertained by a broad-brush portrait of the world in
that year, devoid of any discussion of the status of this knowledge or of how
it was acquired, and quite silent on the evident disparities in our knowledge of
what was happening in London, Rome and Paris in that year when compared
to parallel events on the Bajo Urubamba, in Cuzco or Ipanema.”

59, Como tampouco o ¢ o uso, tdo caracteristico de certos académicos, da
qualificagao pejorativa ‘meramente académico’. Quem se exprime assim nio
tem o direito de se queixar quando chegam os inimigos neoliberais da uni-
versidade puiblica cobrando ‘produtividade’ e ‘retorno para a sociedade’. Fxiste
enganagdo, preguica ¢ o que mais se queira na academia; s6 nio existe o
‘meramente académico’. Na atual conjuntura de estrangulamento financeiro
e de ataque ideoldgico a ciéncia ¢ 4 universidade, em que tanto se recorre a
uma retorica antiacadémica que langa suspeicio de superfluidade contra a
ciéncia ‘pura’ e a pesquisa ‘basica’ — nao falta quem sugira que devemos
importar os fundamentos de fora, dedicando-nos a implementar seus deriva-
dos tecnolégicos —, o célebre ‘compromisso politico’” dos antropélogos e
demais cientistas sociais tem que incluir a defesa intransigente do ‘puramen-
te académico’ ¢ do ‘nio-aplicado’. O contririo de ‘antropologia pura’, alids,
nio & necessariamente ‘antropologia aplicada’, mas pode bem ser ‘antropolo-
gia dituida” (Lévi-Strauss, 1973: 37).
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palpitantes debates do final dos anos 70, ocasiao em que Darcy
Ribeiro ressuscitou uma retética cara ao nacionalismo isebiano.
A questio ndo ¢ meramente ‘académica’ porque a etnologia bra-
sileira néio se ocupa apenas da teoria da identidade étnica aplica-
da aos indios (brasileiros), mas parece preocupat-se também com
o que poderfamos chamar de etnicidade tedrica dos antropologos
(brasileiros), e esses dois temas as vezes terminam entrelagados®.

O tema aparentemente arcaico da virtualidade ou realidade
de uma ‘ciéncia brasileira” continua na agenda de alguns etnélogos.
A oposicio entre ‘nativistas’ e ‘cosmopolitas’ é antiga, ¢ atravessa
outras ciéncias sociais; mas em etnologia ela parece ter uma
pungéncia toda sua, em parte por causa do papel simbélico dos
indios no imaginario da brasilidade, em parte devido ao
descolamento tedrico entre a etnologia dos indios #e Brasil e a
dos indios do Brasil, e em parte, finalmente, gracas 4 penetracio
tardia da ‘tcoria da dependéncia’ (esse caso raro de sucesso da
ciéncia social ‘periférica” na metropole — se fol isso mesmo que
aconteceu) dentro da antropologia mundial, na qual ela continua
a servir de referéncia para algumas das abordagens ditas ‘pos-
colonialistas’.

Mas talvez haja, sim, wm aspecto propriamente académico
nessa discussdo. Penso aqui na voga recente de estudos sobre os
‘estilos nacionais’ de antropologia ¢ na questdo das ‘antropologias
periféricas’, em evidéncia também no Brasil®. Uma vez reconheci-
do seu indiscutivel valor histérico-antropoldgico (i.e., académico),

é preciso cuidar para que os resultados descritivos e interpretativos

60. Como ji se observou, a respeito da tradigdo da antropologia nacional de se
concentrar em pupu]m;flcs brasileiras, em contraste com as antropologias
metropolitanas: “Fim geral nio s6 estudamos ‘nos mesmos' ... como a
‘diferenca’ € construida as avessas: geralmente estamos nos perguntando
qual a nossa especificidade, em que somos peculiares, © que nos separa ¢
distingue” (Peirano, 1995a: 53).

61. Ver: Gerholm & Hannerz, orgs., 1982; Cardoso de Oliveira, 1988; Cardoso
de Oliveira & Ruben, orgs., 1995.
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desses estudos nio acabem por se converter em imperativos cate-
goricos — a ‘antropologia brasileira’ sendo a antropologia que os

62

brasileiros devensos fazer. T, cutioso, diga-se de passagem, que esse
interesse pelos estilos nacionais de antropologia seja contempora-
neo da desafeicao das vanguardas tedricas pelo chamado ‘regiona-
lismo” antropoldgico, ja refetida acima. Mas ndo estd muito clato o
que se ganha {e o que se perde), ao se substituir um alegado
essencialismo regionalista no plano do objeto por um virtual
essencialismo nacionalista no plano do sujeito.

Tome-se por exemplo o ensaio sobre O povo brasileiro, o
livro-sintese da trajetéria intelectual de Darcy Ribeiro (1995),
escrito pelo jovem etndlogo |. M. Arruti (1995). Ela ilustra bem
a dupla aspiracio de atwalidade ¢ de brasilidade que parece moti-
var virios etnélogos brasileiros. Arruti propée ali um argumen-
to sobre a ‘poés-modernidade’ da obra de Darcy, mas seu tema ¢
essencialmente o ideal darciano (que o autor faz seu) de uma
antropologia a brasileira, que tesponderia a necessidade de uma
“teoria de nds mesmos”. Longe de anacronicas, diz Arruti, seme-
Thantes questdes “icam Darey Ribeiro... para um debate de
grande atualidade, inicialmente proposto por antropologos ori-
gindrios de ex-colonias asidticas ¢ africanas e, mais recentemen-
te, reapropriado pelos chamados pés-modernos™ (1995: 237)%.

E nosso autor conclui:

62, Em caso contrario...? Bem, em caso contririo, por exemplo, a Fundacio
Ford nao financia...

63. Suponho que esses antropdlogos a que o autor esti-se referindo sejam
Talal Asad, Edward Said (que é mais um antiantropologo honoririo), Homi
Bhabha (idens), Arjun Appadurai, Lila Abu-Lughod e outros. Estes autores,
anglofonos e instalados em geral nas grandes universidades americanas e
européias, sio na realidade muitissimo mais ‘metropolitanos’ do que os
antropdlogos brasileiros, pelos critérios mesmos de Arruti. Quanto ao de-
bate, trata-se da discussio muito em voga sobre os condicionantes macro-
e micropoliticos do projeto epistemologico da antropologia, debate que
desembocou, ao cabo das ultimas décadas, em uma espécie de nova doxy
revisionista e hipercriticista, 4 qual nio faltam mortes anunciadas e herdei-
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Ao pretender criar uma ‘antropologia brasileira’, nos dois sentidos
contidos pela expressio, Darcy Ribeiro liga-se [...] aos ja citados antropé-
logos-nativos, 4 antropologia periférica que tenta sc desvencilhar dos dis-
cursos metropolitanos ¢ fundar uma visdo prépria [...] Mas falar em dife-
rentes antropologias nacionais, como sugerem os periféricos, nio significa-
ria negar, justamente, a universalidade fundadora da proposta antropoldgi-
ca? Como nos lembra Mariza Peirano, a afirmacio dessa incompatibilidade
56 € possivel enquanto ndo nos damos conta de que o modelo do universal
com que a antropologia metropolitana trabalha ¢ eminentemente ocidental
¢, no limite, é, cle mesmo, parte de idenlogias nacionais. Levando em conta
que o pensamento antropolégico é parte da proptia configuracio
sociocultural de que emerge e que sua forma predominante moderna é o
Estado-nacdo... [...] na nossa relacio com as fontes tedricas tradicionais
existe uma assimetria cuja origem € o fato colonial. O dilema da antropolo-
gia brasileira, como de outras antropologias periféricas, que tem sido ex-
presso na dualidade entre ser antropdlogo ¢ ser nativo... [...] Para nossa
antropologia mameluca, Darcy Ribeiro propée que ela abandone a aspiracio

inaleangdvel de ser européia e se faga original (ap. cit: 243; grifo meu).

Ja vimos tantas vezes esse filme... Darcy costumava casti-
gat, ¢ Arruti agora o secunda, os anttopdélogos brasileiros por
serem colonizados. [sso nio impediu os dois autores de aderir a
paradigmas tio pouco autdctones quanto o materialismo cultu-
ral ¢ o neo-evolucionismo ianques de Julian Steward e Leslic
White (caso de Darcy), ou as narrativas européias da ‘invengio
da tradicio’ e da ‘etnicidade’ de Tiric Hobsbawm e Fredrik Barth
(cf. Arrud, 1997). Além disso, sc os pbs-modernos, esscs
supercosmopolitas deligliescentes, ja ‘reapropriaram’ o discurso

dos antropdlogos egressos das antigas colonias do império oci-

ros presuntivos da disciplina (Wade, org., 1996), mas em que também se
comegam a perceber sinais de esgotamento, e a se ouvir vozes dissidentes
(Sahlins, 1993, 1995, 1997a, b; Latour, 1996a, b; Argyrou, 1999). Valha o
que valer tal debate — no maximo, digamos assim, cinqienta por cento do
que se estima no mercado académico —, sua captura como superficie de
inscricio das falhas jdeo)dgicas internas 4 ctnologia brasileira estd baseada

em uma série de mal-entendidos deliberados.
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dental, entdo continuamos nosso repugnante contubérnio com
os metropolitanos.

Mas até af tudo bem: todo mundo por aqui tem mesmo as
idéias fora do lugar., O problema é outro. A obra de Darcy, em
particular esse livro resenhado por Arrud, sob o pretexto legiti-
mo e interessante de indigenizar o ‘povo brasileiro’, termina é
abrasileirando os povos indigenas, cuja existéneia presente é vis-
ta como residual, toda a énfase tendo sido deslocada para o
aporte indigena a brasilidade mesti¢a. Os desafios que os indios
continnary langando as ideologias do Estado-nacao e da brasilidade
sdo varridos para debaixo do tapete.

“Teoria de nds mesmos”? Nos mesmos quem? A alegada
analogia do que faz Darcy com o anticolonialismo dos antropé-
logos ‘periféricos’ ¢ muito problemitica®™. Ela naturaliza uma
identificagdo étnico-cultural (defensavel, talvez, no caso dos an-
tropologos africanos e asidticos em que pensa Arruti) entre os
antropologos brasileiros ¢ os indios, contra os antropdlogos ‘me-
tropolitanos’ e seus ‘discursos’, Seria bom avisar os indios dessa
parcetia, porém — indios que tém em geral a diferenca entre eles
mesmos ¢ os ‘brancos’ brasileiros por infinitamente maior que a

diferenca entre esses ltimos ¢ os ‘brancos’ estrangeiros®. Nova-

64, Lila repete em outro registro a dificultosa importagao do conceito de “si-
tuagio colonial” de Balandier pela teoria cardosiana do contato, das condi-
¢Oes africanas para as brasileiras (ver Turner [1988: 240] ¢ Ramos [1990:
20] para esse problema).

65. Por exemplo: os indios Yawalapiti do Alto Xingu, que conheci em 1975-
1977, chamavam os brancos (¢ negros) brasileiros de karaiba. Os europeus
e norte-americanos eram classificados como  karatha-kuma, ‘super-brasilei-
ros’ (o sufixo -fnwa tem o sentido de ‘outro, grande, poderoso, sobrenatu-
ral’). Ja os japoneses ¢ outros orientais, que eventualmente visitavam o
Xingu eram classificados como putaka-knma, ‘superindios xinguanos’. Ou-
tras populagoes tribals ‘exdticas’, como os latmul ou os Nuer, cujas foto-
grafias os Yawalapiti viam em meus livros, foram-me classificadas como
warayn-fuma: ‘superindios bravos’. A palavra wargyy aplica-se a todos os
indios nio-xinguanos, e tem a conotagio de primitividade e selvageria. Os
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mente, estio-se nacionalizando os indios para melhor se poder
indigenizar os antropdlogos nacionais e, de tabela, esti-se usan-
do o colonialismo ‘interno’ que optime econdmica e politicamen-
te os {ndios — colonialismo exercido pela sociedade e pelo Estado
brasileiros, nio por uma poténcia metropolitana — para fundatr
analogicamente esse requisitorio pequeno-burgués contra um co-
lonialismo ‘externo’ que alienaria intelectualmente os antropdlo-
gos nativos. Mas ndo vai ser pegando essa carona nos problemas
enfrentados pelos indios que a antropologia brasileira (“nos dois
sentidos™) vai resolver seu inexistente dilema,

Quanto ao ideal de uma originalidade ¢ autenticidade
“mamelucas”, observo apenas que ele destoa de certas melodias
antropoldgicas de vanguarda, apreciadas pelo partido tedrico de
Arruti (mas que eu também gosto de ouvir de vez em quando),
sobre a cultura como fluxos e correntes, hibridismos multilocali-
zados e diasporicos e assim por diante. Criticam-se com virulén-
cia as concepgdes organicistas, reificadas e essencializadas de
cultura — mas pelo jeito s6 quando aplicadas aos indios, porque,

% Cabe também

no caso dos antropdlogos nativos, tudo bem
Yawalapiti se identificavam com o compoenente biotipicamente ‘indio’ da
humanidade ‘civilizada’” em oposigio a seu componente ‘ndo-indio’, mas
em oposicio também ao componente ‘nao-civilizado’ da humanidade ‘nio-
india’. Ndo se tratava, portanto, nem de uma oposi¢io nacionalista entre
‘brasileiros’ (indios ou ndo) e ‘estrangeiros’, nem de uma oposigio evolu-
cionista simples entre povos ‘tradicionais’ ¢ ‘modernos’. Em outros casos,
¢ possivel que determinado grupo indigena se veja como muito préximo
dos setores da sociedade nacional que partilham aspectos importantes de
seu modo de vida (08 camponeses ribeitinhos da Amazonia, por exemplo)
¢ com quem ele interage regularmente. Mas af serdo os indios ¢ os campo-
neses que se distinguirio em comum dos representantes da cultura domi-
nante urbana. )

66. Quandoe aplicadas pefor indios, tudo bem também (Oliveira T, 1998). Pare-
ce assim que 0s mandamentos da pos-antropologia — ‘nio essencializaras’;
‘niao naturalizards’; ‘nio exotizards’; ndo totalizards’; ‘ndo dicotomizards’;
‘nio cobigaris os discursos metropolitanos do préximo’ etc. — precisam ser
completados por duas cliusulas de excecio. A primeira: ‘a0s nativos serd
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indagar se nestes tempos de multiculturalismo, como se diz, ca-

bem tais exortaches a autenticidade:

Em tempos de multiculturalismo, vale lembrar a indagagio formula-
da por Radhakrishnan: “por que eu nio posso ser indiano sem ter de ser
‘autenticamente indiano™ A autenticidade ¢ um lar que construimos para
n6s mesmos ou ¢ um gueto que habitamos para satisfazer a0 mundo domi-
nante?” (Oliveira I, 1998: 68).

Boa pergunta: por que a antropologia nao pode ser brasilei-
ra sem ter que ser ‘autenticamente brasileira’ Se lembramos tudo
o que deve a ‘antropologia social britanica’ aos franceses, ou a
‘antropologia cultural ameticana’ aos alemies... Mas talvez se
ache que o hibridismo sejn menos chocante quando praticado
entre metropolitanos consencientes — mesmo se envolve, como é
o caso do namoro franco-americano atual (desconstrucionismo
pra ca, pragmatismo pra 1), um certo risco de eross-sterilization.

Quanto ao argumento sobre a particularidade cultural do
universalismo (esta ideologia curopéia...), mancjado por Arruti
para justificar a busca de uma antropologia autenticamente brasi-
leira, caberia indagar se ele sc aplicaria, por exemplo, a fisica
brasileira, isto ¢, se esta também deve se desvencilhar dos “dis-
cursos metropolitanos”. Se me respondem que antropologia nio
¢ fisica, eu ponderaria que a fisica, afinal, é igualmente “parte da
propria configuragio cultural de que emerge” (essa formula de
Arruti ¢ de um culturalismo impecivel) e que, alids, a distingao
entre ciéncias da natuteza ¢ da cultura é mais ocidental que a
OTAN. Se me respondem que a fisica brasileira fambén deve ser
auténtica, sé posso perguntar em que consistiria essa brasilidade:
o que seria uma teoria mameluca da gravitagio quéntica? Onde

08 grarks caboclos?

permitido tudo o que se proibe aos antropdlogos’. A segunda: ‘a certos

antropélogos serd permitido definit-se como natives’,
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O paradoxo do universalismo particular é interessante. A idéia
de que a antropologia deve buscar universais é hoje (quase univet-
salmente) questionada em nome da descoberta antropolégica de
que o universal é particular (a0 Ocidente). Mas, se o universal é
uma manifestacdo do particular, e se ¢ por isso que ndo o almeja-
mos mais, seria porque desejamos um universal menos particular,
isto ¢, mais universal? Ou talvez potrque percebamos que o verdadii-
ro universal ¢ sempre particular (logo, procuremos o nosso préprio
patticular)? Mas, neste caso, desejar o particular € desejar o verda-
deiro universal. O que me recorda uma frase irdnica de Antonio
Candido, citada por Mariza Peirano: “Para nés a Europa ja ¢ o
universal...”. Ela parece sugerir que devemos abandonar esse uni-
versal, por ainda particular, ¢ buscar um outro, mais universal. Isso
nio seria querer ser mais europeu que a Europa? Hsta 6bvio que o
apelo aos particulares ndo resolve o problema dos universats — sG
da para sair dessa em diagonal. Ao poeta da provincia, aconselha-
se: se queres ser universal, canea tua aldeia. Mas, nos, os antropdlo-
gos da provincia, nio queremos tal universalidade, se bem entendi.
Ou queremos? De qualquer modo, a antropologia se define por
querer ser universal cantando as aldeias dos outros. Donde se con-
clui que... antropologia nio ¢ poesia, apesar de algumas disposi-
¢hes tecentes em contratio?

O colonialismo cultusal ¢ mesmo uma chave-de-galio, um
gigantesco double bind histérico. B, como de todo donble bind, s sc
sai dele, ou fingindo ignora-lo, ou devolvendo-o ao remetente,
acrescido de mais uma torcio — potr exemplo, injetando uma
certa dose de realidade em nossos ‘didlogos’ imaginirios com a
produgdo internacional, que, religiosamente invocados em toda
introducio de tese ou relatério de auto-avaliacao, consistem o
mais das vezes em um feroz ataque a uma teotia estrangeira a luz
de outra teoria estrangeira, ambas as quais permanecem, gragas a
impenetrabilidade de nosso verniculo (entre outras coisas), im-
pavidamente alheias ao que se faz com seu nome € em seu nome
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por estas bandas. Se ¢ para ‘dialogar’, e nio tem muito outro
jeito, entdo setia preciso comecar a rebatet para a matriz nossas
lucubrag¢bes periféricas, e a meter a colher na sopa metropolitana.

Resta ver se isso interessa a toda a “antropologia mameluca”.

A ETNOLOGIA DO COMPROMISSO

As avaliacdes da produgio etnoldgica brasileira, como ob-
servel acima, costumam contrastar duas vertentes tematico-
estilisticas, associando-as 2 uma questao de origem dos pesquisa-
dores: os estrangeiros mais interessados na cultura e orpanizacio
social, os nacionais concentrando-se no contato interétnico ¢ na
situagio politico-economica dos povos indigenas, Algumas con-
sideragdes de contexto histdrico e intelectual sio aduzidas para
essa diferenga, mas em ultima analise a explicacdo apela para um
maior “compromisso politico” ou “responsabilidade social” dos
etnélogos nativos (Ramos, 1990a). Jd vimos o que pensar da
divisotia estrangeiros/nativos, Voltemos ao artigo de Alcida Ra-
mos, examinando agora suas teses substantivas sobre a etnologia
a brasileira.

O artigo anuncia um duplo propésito: (1) apresentar para
um piiblico antropologico niao-brasileiro algumas das caracterfs-
ticas da etnologia feita no Brasil; (2) discutir a questio da respon-

abilidade social dos etndlogos para com os povos que estudam.
Os dois temas, entretanto, revelam-se um sd: o traco distintivo
da etnologia brasileira ¢ a responsabilidade social dos antropélo-
gos. Nosso ativismo ¢ um atavismo. Alcida ligard essa responsa-
bilidade social a0 tema favorito da etnologia nativa: “The privileged
focus of Brazilian ethnology on interethnic relations [...] is
associated with an attitude of political commitment to the defense
of the rights of the peoples studied” (p. 3). Um leitor excessiva-
mente sutil poderia extrair dai o corolario: brasileiro que nio
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estuda relagdes interétnicas nio faz uma etnologia tipicamente
brasileira — e nio tem compromisso com a defesa dos direitos
dos indios. Essa entrelinha virtual é na verdade uma representa-
¢ao explicita (com a qual estou certo de que Alcida nio concot-
da) de certos setores da etnologia nacional; ¢ desnecessirio enfa-
tizar sua utilidade nas batalhas por hegemonia académica. Ela é a
internalizagdo de uma acusacio tradicional dos agentes do
indigenismo de HEstado contra os etndlogos: enquanto os primei-
ros ‘fazem alguma coisa’ pelos indios, os segundos sé querem
sabet de suas teses etc. A acusagio (até porque ela foi comprada
pelos indios em certas ocasides) sempte calou fundo na consci-
éncia dos etnologos, que se defendem reafirmando seu compro-
misso politico ¢ responsabilidade social, ¢ evocando a figura
emblemitica de Nimuendaju (Schaden, 1976: 18-19). Uma outra
saida ¢ transferit a pecha de academicismo alienado para os entros
antropologos, os estrangeiros, tratando-os assim como os funcio-
nirios do SPI e da Funai tratavam todos os antropdlogos, gringos
ou da terra. Seja como for, carecia de se fazer uma boa descons-
trucio do tema do ‘compromisso politico’, esse mantra da etnologia
brasileira — nao hd quem nio fale nisso, como nio faltou quem
utilizasse isso para valorizar uma insercdo na administracio
indigenista (Zarur, 1976).

Nao h4, evidentemente, nada a objetar a0 compromisso po-
litico dos etndlogos brasileiros; como “praticamente todos o0s
etndlogos no Brasil” (Ramos, gp. ¢it.: 6), também tenho la meus
engajamentos. O que me incomoda sio os miasmas paternalistas
que as vezes parccem emanar de tais testemunhos de compro-
misso, ¢ que exprimem, a meu ver, a longa histéria de envolvi-
mento ¢ identificagdo da etnologia brasileita com os aparethos

67. Para indicagbes sobre o tema do ‘ocdal/ commitiment’ no imaginario das cién-
cias sociais brasileitas, ver as referéncias em Peitano, 1998; 116, ¢ mais

especificamente sua tese de 1981,
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indigenistas de Estado®. O discurso etndlogico sobre os indios
foi, em virios momentos, um discurso feito de dentro do Estado,
e para os ouvidos do Hstado. Voltemos um momento aquela
caracterizacao semijocosa que A, Lima faz da “cisio que evita-
mos abordar’: de um lado, uma etnologia “depurada de compro-

missos com a administraciio publica” e voltada para as “dimen-

13

soes internas”; de outro, uma linha ““descendente’ direta de preo-
cupagoes administrativas, via Darcy Ribeiro, Eduardo Galvio e
Roberto Cardoso de Oliveira, em suas passagens pelo SPI, na
presenca em instancias como o CNPI, voltada somente para o
estudo das interagoes com a ‘sociedade nacional™ (1998: 263). A
caricatura me parece, no fim das contas, razoavelmente fiel ao
original; mas ¢la pede alguns retoques. Assim, muitos etndlogos

brasileiros nao mostram, de fato, grande entusiasmo por “com-

68. Quero deixar bem claro que ndo estou me referindo a Alcida Ramos, cujo
compromisso com o destino dos Yanomami sé merece admiragao. I quero
deixat igualmente claro que ndo ‘sou contra’ que se trabalhe na Tunai ou
para a I'unai, ou que se colabore (no bom sentido) com drgaos responsa-
veis por politicas puablicas que visem ou afetem os indios ete. Nio acho
que trabalhar nas agéncias indigenistas condene alguém ao fogo cterno —
mas também nao acho que canonize alguém. O que me parece efetivamen-
te inaceitivel ¢ o uso do discurso ctnologico para legitimar a participagio
nessas instincias, ou o uso da participacio nessas lnstincias para legitimar
o discurso etnoldgico, ¢ sobretudo a definigio dos objetos e objetivos da
pritica etnolégica a partiv do ponto de vista dessas instincias. Nio penso
que exista qualguer afinidade especial entre o ponto de vista da etnologia ¢
o dos 6rgaos indigenistas (oficiais ou alternativos). Enfim, gostaria tam-
bém de dizer que nio tenho obviamente nada a opor, muito pelo contririo,
a0 projeto de uma antropologia do Brasil — sejam estudos antropoldgicos
de grupos sociais nio-indigenas localizados no pafs, sejam andlises de ins-
piracio antropoldgica sobre as ideologias da nacionalidade, do cariter na-
cional etc. H muito menos me oponho ao valioso trabalho de desconstru-
¢io historico-sociologica do indigenismo de HEstado, ou a uma intervengio
politica e tedrica de nossa disciplina sobre a ‘questdo indigena’. Virios
antropologos vém mostrando que € possivel fazer uma antropologia do
Brasil, e da questio indigena, que ndo seja tributiria das obsessées da

nacionalidade.
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promissos com a administragao publica”, o que nio significa que
eles ndo tenham seus compromissos politicos — au coniraire, pode-
riam dizer alguns. I verdade ainda que a maiotia deles nio se
tém distinguido no estudo sociolégico e histdrico da politica
indigenista, tema que a outra tradi¢io incorporou tecentemente
com grande sucesso; mas aqui caberia também ponderar que o
esmiugamento analitico da administracio dos indios nao legitima
automitica e/ou retrospectivamente um engajamento paralelo
(oficial ou oficioso) na mesma, ainda que na forma de ‘participa-
¢ao critica’. Quanto a outra linha, observe-se, antes de mais nada,
que seus ‘precutsores’ Darcy, Galviao e Cardoso fizeram um bo-
cado de etnologia clissica, e ndo estiveram sempre voltados “so-
mente para o estudo das interactes etc” ~ o gue fol o casa de
alguns de seus sucessores, F sobre ser essa linha descendente de

33
3

“preocupagbes administrativas”, aqui me patece que Lima pegs
[eve na caticatura. Pois existe, sim, uma certa heranca em muito
do que se fez em nome de uma ‘antropologia da agio™, nio
somente do olhar administrativo do colonizadot, mas sobretudo
da postura definidora dos idedlogos da etnia dominante: o Esta-
do nacional ¢ tomado como espaco analitico natural de ‘contex-
tualizacio’ dos povos indigenas. A empresa tedrica de
‘desnaturalizacio’ do conceito de sociedade (indigena), encarecida
pelos representantes do contatualismo, ¢ muitas vezes financiada
com a moeda da essencializacio do FEstado, que se vé promovido
a0 estatuto de instincia transcendente de que as sociedades indi-
genas detivam suas modestas e incertas cotas-parte de realidade.
Hesitando entre ser um discurso sebre o Hstado, um discurso «
partir do Bstado e um discurso do Estado, boa patte dessa socio-

logia indigenista au metaindigenista termina sendo mesmao € uma

(9. ‘Antropologia da acio’ nio se refere a uma teoria da agio social; o termo
foi empregado em certo perfodo para designar o indigenismo praticado
pelos contatualistas: nao se trata portanto de uma antropologia da acdo

indigena, mas da antropologia como agiio indigenista.
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ciéneia de Estado (Deleuze & Guattari, 1980: 446ss., 464ss.). O que
nao chega a ser muito diferente da suposta cumplicidade origini-
ria da emologia clissica, isto €, da antropologia, com o imperia-
lismo metropolitano.

Apenas recentemente os antropologos comegaram a anali-
sat de modo competente os instrumentos juridicos de sustenta-
cao do aparelho colonial (Carneito da Cunha, 1987, 1992; A.
Lima, 1992; Perrone-Moisés, 1992) ¢ a reconstituir os processos
de ‘governamentaliza¢io’ nesse setor (A. Lima, 1995). Isso tra-
duz um deslocamento muito importante da posigio de enuncia-
cao do discurso etnologico em face do indigenismo oficial — sem
que esteja excluida, entretanto, a possibilidade de que em alguns
casos 0 novo discurso dos etndlogos continue a estar sendo diti-
gido aos ouvidos do Principe. A proporgio, porém, que os indios
comegam 4 enunciar um discurso préprio para o Fstado brasilei-
ro ¢ os brancos em geral (Ramos, 1988; Albert, 1993), o compro-
misso politico perene dos etndlogos brasileiros talvez seja alivia-
do de seus ambiguos contrapesos: o poder que cles sempre exet-
ceram como mediadores ¢ porta-vozes dos indios (Ramos, 1990a:
24) — poder nem sempre distinguivel do velho esquema da
patronagem™ — ¢ a incobmoda intimidade, de classe senio de cre-
do, que quase sempre mantiveram com os poderes constituidos.
Intimidade essa, alids, que sugere que a distincia objetiva entre
os etndlogos e os indios ¢ muito maior do que imaginam as

3

fantasias identificatorias da “antropologia mameluca”.

70. Poder menor, talvez, que o de seus congéneres latino-americanos, mas
poder de mesma natureza, haja vista o complexo continental do ‘indigenismo’.
Em sua anilise do americanismo no contexto historico-cultural da Ameéri-
ca Latina, Taylor sublinha o “statut trés fortement valorisé de 'anthropologie
dans ces pays, et |le] rdle politique non-négligeable que jouent les ethnologues
latino-américains dans les politiques de leur pays a I'égard des populations
indigénes; H. Favre a fait remarquer que Pethnologie était, par excellence,
une ‘science politique’ en Amétique latine” (1984: 220).
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O ‘compromisso politico’ da etnologia ji foi atribuido as
raizes que esta e outras ciéncias sociais brasileiras deitam nos
modernismos nacionalistas dos anos 20, ¢ nos projetos de cons-
trugio de uma ‘identidade nacional’ (ver Peirano, 1981, 1992);
isso teria dado a nossa antropologia em geral um sabor humanistico
diverso do de outras tradigoes antropologicas, mais marcadas
pelas ciéncias naturais (Ramos, gp. w@4: 7). O contraste nao me
parece indiscutivel, se pensarmos nos paralelos presentes na an-
tropologia notte-americana da mesma ¢época (como no esforgo
dos boasianos em pensar a identidade nacional de 1i: Stocking,
1989). O que ¢ realmente problemitico, entretanto, ¢ a oposi¢io
sugerida por Alcida Ramos entre a antropologia brasileira, guia-
da pelo ideal do nation-building, ¢ as antropologias britinica e
americana, instrumentos de um processo de  empire-buitding (op.
¢it.: 26 n.6)"". Nio héd davida de que hi diferencas significativas —
ndo tivemos antropélogos em nenhum Projeto Camelot, salvo
engano —, mas ¢ preciso sublinhar com o trago mais grosso pos-
sivel que, do ponto de vista dos povos indigenas, nosso nation-
butilding ¢ um caso puro e simples de empire-building. Esquecer isso
¢ subscrever a ideologia dos ‘indios do Brasil’, que os recorta
com a tesoura do Hstado ¢ os veste com o trajo da brasilidade:
“[...] Brazilian Indians are oar others, they are part of our country,
they constitute an important ingredient in the process of building
our nation|...|” (gp. cit: 9). Entendo o que isso possa queter

71, E faltaria enquadrar o caso da antropologia francesa, um pouco mais com-
plicado quando se introduz sua vertente americanista. Com efeito, se os
antropologos marxistas franceses operavam no dmbito do império colonial
francés (pois eram ou sio africanistas na maliotria), estando assim associa-
dos — criticamente, ¢ claro... — 4 versio gaulesa do  empre-building, os
ameticanistas daquele pais, ¢ penso sobretudo em Lévi-Strauss, parecem
ter estado mais envolvidos com o que poderiamos chamar de processo de
Species-buitding’, herdeiros que eram do século XVII mais que do XIX
(Taylor 1984), e voltados como estavam para o estabelecimento de univer-
sais socioldgicos ou cognitivos da espécie humana.
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marcat no confronto com uma audiéncia notte-americana; mas
se nao reconhecermos, ci entre nds, que formulagdes como “os
indios sio parte de nosso pais” ou “os indios sao nossos outros”
dependem de um gesto imperial e colonial (nio existe isso de
colonialismo interno; interno do ponto de vista de quem?), conti-
nuaremos na década de 20 ou 30. I, se os indios sio realmente
‘nossos outros’, s6 pode ser porque soMos 08 outros {entre ou-

tros) deles, pois nao?

A LINGUA PRESA

O artigo de Alcida Ramos traz também observagoes pene-
trantes sobre certas deficiéncias do estilo etnolégico nacional, O
principal problema apontado ¢ o ritmo descontinuo das pesqui-
sas de campo: ‘Rarely has a Brazilian ethnographer spent a whole
continuous year in the field’ (gp. wr: 11). A pritica usual sio
visitas curtas, distribuidas ao longo de um largo petiodo de tem-
po. Isso tem como consequéncia o fato de que ainda sao raros os
etndlogos brasileiros que mostram uma proficiéncia razoavel na
lingua do grupo que estudam; a maioria utiliza intérpretes ou
concentra a interlocucdo nos individuos ou setores do grupo que
falam portugués. Alcida Ramos sugere um correlato muito im-

portante dessa situagio:

Giving priority to the theme of interethnic relations, important as
it is, may very well work as an alibi to dispense with the need to learn the
Indian language, as it presumes a long standing experience of the Indians
with nationals and a fairly good command of Portuguese on their part

(op. eit.:12).

Logo em seguida, porém, a autora acha qualidades nessas
insuficiéneias (visitas curtas, baixa competéncia linglistica). Ar-
gumenta que nosso estilo “produz resultados muito diferentes
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do tipo tradicional de etnografia a Malinowski”, que ele desmen-
te assim a “mistica do trabatho de campo prolongado™ e que ele
compensa suas caréncias por um “envolvimento cumulativo e de
longo prazo com o povo estudado, um foco tedrico concentra-
do” etc. Em vez de tirar fotografias nitidas, diz A. Ramos, farfa-
mos cinema, etnografia em movimento. Nada disso me convence
nem um pouco. Se o estilo tradicional nativo € tio bom assim,
pot que, desde a criagio da pos-graduagio no pafs, esperamos
que os estudantes de doutorado passem pelo menos um ano
fazendo trabalho de campo, como a autora observa (e ¢t)? Por
que, alids, o trabalho de campo inicial prolongado ¢ o aprendiza-
do da lingua seriam impedimento a um envolvimento cumulativo
e de longo prazo?™ B ficil ver que os notiveis progressos quali-
tativos alcancados pela etnologia brasileira nas duas Gltimas dé-
cadas se¢ fizeram em proporgio direta ao aumento do tempo
médio de permanéncia continua no campo ¢ a um melhor mane-
jo das linguas nativas™

Tais argumentos de tipo ‘em compensagao’ — como aquele
outro avancado por Alcida Ramos sobre o que ganham mortal e
politicamente os etnélogos brasileiros, ao se envolverem com a
luta indigena (perdendo, diz cla com alguma ironia, um tempo
que poderia ser gasto “in theoretical thinking and in sharpening
methodological tools”; gp. ¢t 4) — soam como uma tentativa
pouco habil de eximir a etnologia brasileira de suas responsabili-
dades tedricas, O compromisso politico com os povos indigenas

nio pode setvir de desculpa para despreparo técnico, mediocti-

72. A carreira da propria autora ¢ a melhor prova de que uma coisa nio
impede a outra.

73. Antes que alguém pense nisso, deixem-me esclarecer que nilo estou me
incluindo entre as excecdes honrosas. Minha pesquisa entre os Araweté
padeceu das mesmas deficiencias apontadas por Alcida Ramos: meu traba-
lho de campo inicial foi curto (10 meses), ¢ meu controle da lingua araweté

¢é relativamente restrito.
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dade descritiva e indigéncia reflexiva, como ¢é tdo freqiientemente
0 caso nos grotdes académicos do pais. O melhor desmentido a
esses argumentos ¢ o trabalho de etnélogos como a prépria Alcida
Ramos ou Bruce Albett, que produziram brilhantes interpreta-
coes da organizacio social e ritual dos Yanomami, analises ino-
vadoras do ‘contato’, reflexdes sobre o trabalho etnogrifico, ex-
tensos matetiais linguisticos ¢ etnogrificos de apoio a agoes de
saide ¢ assisténcia, detalhadas justificativas de demarcagio terri-
torial, deniinclas e articulacoes politicas contra invasoes genocidas
do territdrio yanomami, polémicas cientificas contra idiotices
pseudodarwinistas de outros antropologos ete,

A questao da lingua me parece fundamental. Penso que
Alcida Ramos estd coberta de razio em dizer que o foco nos
processos de contato interéenico tem servido como alibi para o
nao-aprendizado da lingua, ¢ tem limitado grandemente as possi-
bilidades de pesquisa. Acho também dificil encontrar vantagens
compensatétias nessa auséncia, I clato que ela ndo ¢ incapacitante:
como atestam algumas pesquisas conduzidas predominantemen-
te na lingua de contato, dependendo das condigdes sociolingtifs-
ticas, da sensibilidade do etnégrafo ¢ do tempo de permanéncia
no campo, ¢ possivel obrerem-se resultados que pouco devem
aos obtidos pelo procedimento classico. A questio nio se presta
a normatiza¢Ges genéricas. Uma vez que raramente se passa no
campo o tempo necessirio para se adquirir um dominio fluente
da lingua nativa e s6 entio comegar a fazer a pesquisa — o que de
qualquer modo ¢é impossivel, pois toda pesquisa comega no dia
em que se poem os pés na aldeia, ou antes —, as coisas se resu-
mem 4 alternativa pratica: ou a pesquisa ¢ o resultado do que se
pode aprendet, engnanto se aprendia a lingua; ou ela € o resultado
do que se pade aprender, sem se aprender a lingua. Cada tetmo
da alternativa tem seus prés e contras.

Mas pode haver nisso mais que um problema de estratégia
de trabalho. A decisio metodolégica de se trabalhar com infor-
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mantes bilingiies e tradutores parece-me ser a0 mesmo tempo
causa e conseqiiéneia daquela decisio tedtica assumida por tan-
tos etnologos contatualistas: a decisio de se minimizar ou
secundatizar o ‘arbitririo cultural’ nativo, em favor dos ‘proces-
sos homogencizadores” voltados para a subordinagio das ordens
socioculturais indigenas. Um dos instrumentos cruciais de ral
subordinagio ¢ a lingua do pélo étnico dominante. Por isso, a
opgao de se trabalhar no verniculo do colonizadot nio direciona
apenas a pesquisa para os aspectos exprimiveis nesse cddigo,
sobrevalorizando-os ¢ excluindo muitas vezes petspectivas ctuci-
ais, como a da parcela feminina da populacio ou a de faccoes
menos ligadas as agéncias de contato: ela ¢ unia escotha politica tanio
quanto metodoligica, implicando o acesso diferencial 4 lingua domi-
nante pelos interlocutores do ‘didlogo’ etnogriafico™. A alternati-
va acima enunciada nio é portanto neutra, e nio pode ser avalia-
da simplesmente em termos do maior ou menor conhecimento
obtido: é bem possivel que uma pesquisa que se fez enquanto se
aprendia 2 lingua nativa tenha sido, sob alguns aspectos, menos
rica (s¢ o aprendizado fol incipiente) que aquela que se fez sem
se aprender a lingua nativa — mas, se assim o foi, foi justamente
porque o etnégrafo decidiu recusar, nesse plano crucial que é o
controle do cédigo de comunicagio, uma assimettia a seu favor.

Esse modo de formular o dilema esta supondo que a profi-
ciéncia na lingua nativa, ainda que raramente atingida pelos

74. Tal acesso diferencial € o caso mais comum; a assimetria de competéncia
nio sc verifica, naturalmente, quando os indios se sentem tio ou mais 2
vontade falando o portugués que a lingua nativa, ou dominando o primeiro
melhor que o antropdlogo. No caso da pesquisa de Gow (1991) entre os
Piro, que ¢ um exemplo de boa etnografia conduzida em uma lingua nao-
nativa, o autor, angléfono, teve que aprender o espanhol amazonico, mui-
tissimo menos familiar a ele que aos Piro. Hssa é uma situacao bem diversa
daquela em que o etndgrafo trabalha em sua prépria lingua, tendo apenas
que sc adaptar ao falar regional (a cujas especificidades, entretanto, ele is
vezes permanece surdo).
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etndlogos brasileiros, seja um ideal consensual, talvez apenas
menos valorizado e perseguido por alguns. Mas ha a possibilida-
de de que aquela censura epistemoldgica acima aludida esteja
operando também aqui, e que tal ideal seja discretamente
desencorajado em certos circulos, por exotista, essencialista e
diversionario em relagio ao Gnico propdsito legitimo da etnologia,
a saber: a ‘desnaturalizagio’ integral da condigio indigena, sua
redugiio a uma categoria politica mediante um combate sem quartel
a todo ‘culturalismo’. As linguas indigenas, nesse caso, sio um
obstaculo 6bvio, pois, ainda que a lingua nao seja a esséncia da
cultura (Ingold, org,, 1991), ha de se convir que ela é uma das
mais convincentes apaténcias da cultura. Mas nio acredito que
nenhum etnélogo chegue realmente a condenar a opgio de se
realizar a pesquisa na lingua nativa, ou sé admita o estudo de
povos indigenas que falem exclusivamente o portugués. Contra
tal absurdo ¢ dificil achar o que dizer”. Seja como for, cle casaria
bem com uma certa sofisticatia pos-moderna, a cujos olhos os
grapos indigenas que nio utilizam um vernaculo proprio (ou nao
tem uma aparéneia fisica distintiva etc.) apareceriam como mais
auténticos — justamente porque menos ‘auténticos’ aos olhos
‘naturalizantes’ do ‘senso comum’ — que aqueles grupos que o
fazem. O que nido passa de um modo mais complicado de se cair
no conto da autenticidade.

Voltando a questdes nio-hipotéticas. A etnografia de gru-
pos monolingiies (no verniculo indigena ou no portugués), evi-
dentemente, ndo oferece escolha, €, no caso das populagoes que
fazem uso exclusivo do portugués, tampouco problemas — apa-

75. S6 posso aqui lembrar o que disse . Gledhill sobre a suposta ‘mistica’ da
autoridade etnogrifica, denunciada por Clifford e congéneres: © ‘Being
there” does not, of course, grant absolute authority to the observer, but it
sure as hell improves on not being there at all” (1996: 48). Diga-se o
mesmo no presente caso: falar a lingua nativa nio di superpoderes cientifi-

cos ao etnografo, but it sure as hell ...
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rentemente. Na verdade, a conducio da pesquisa em portugués,
junto a um povo indigena que s6 fala essa lingua, nao deveria
dispensar o pesquisador de uma reflexio sociolingiifstica, pois,
aos lermos as monografias produzidas em tais condicoes, pouco
ficamos sabendo sobre que espécie de portugués falam os indios,
que devires minoritarios atravessam essas apropriacoes da lingua
dominante, e como se houve o etnografo para aprender essas
outras linguas. Ou, por outra: vemos, sim, o emprego freqliente
de uma convengio que consiste em grafar as falas (em portu-
gues) indigenas de um modo estranhamente pseudofonético, que
vai muito além do simples respeito as contracdes-padrio do nos-
so registro oral. A intengio dessa grafia bizarra, suponho, ¢ res-
saltar a oralidade do contexto de interlocugio, ¢ as peculiaridades
prosédicas dos falares nativos. Ja vi isso feito também em alguns
trabalhos sobre ‘populagdes camponesas’, afro-brasileiras ete. O
resultado é quase sempte desastroso, recordando a literacura ‘cai-
pira’ e outras tentativas do género, e criando um contraste pro-
fundamente exotizanie com a prosa ortograficamente normalizada
que envolve essas citagdes. F sintomdtico que esse tipo de ‘trans-
crigio’ s6 pareca marcar, has monogtrafias antropologicas, a fala
de minotias étnicas, raciais ¢ sociais — a despeito do fato de que a
imensa maioria das formas assim grafadas deveriam sé-lo do
mesmo exato modo fosse o antropslogo ou qualquer outro mem-

%, Uma coisa, e coisa essen-

bro da elite letrada a pronuncid-las
cial, é preservar a ossatura sintitica do discurso do informante,
os idiomatismos do grupo ou regiio, e eventualmente (com
discernimento) as torcoes distintivas do portugués falado pelos
indios; outta ¢ esse atremedo de grafia ‘cor local’. Pois, se a
intengdo é de rigor etnografico, entao seria preciso usar uma
verdadeira transcticio fonética; e, se é werwe de rigor, entiao seria
76. Na minha cidade, quando se fala depressa, se fala, por exemplo: “cli num
qué sabé di coisa ninhuma”. Mas nunca vi etnografias da classe média
carioca usando tal convengio de transcrigio.
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preciso também adotar as técnicas da etnometodologia e da ani-

lise conversacional.

O MAL-ESTAR DA CULTURA

Os dltimos quinze anos viram a consolidacao da antropolo-
gia indigena no pais, com dois centros desempenhando um papel
de destaque: o Museu Nacional, onde se estabilizou a linha de
pesquisas em ctnologia amazdnica, marcada na década de 90 pela
claboragio de uma série de etnografias de boa (em alguns casos,
excepcional) qualidade e por uma concertada atividade teérica™;
e o cixo USP-Unicamp, onde ressurgiu a pesquisa etnogrifica
sistemitica ¢ onde se iniciou uma linha de pesquisa em antropo-
logia historica que vem se mostrando muito fecunda, entre ou-
tras coisas por sua capacidade de incorporar a tradigio dita “clas-
sica’, e assim de despolarizat tematicamente o campo™, No Mu-
seu Nacional, ao contririo, ocorteu um aumento da polatizagio.
Em paralclo ao grupo de pesquisadores em ctnologia amazonica,

estabeleceu-se uma linha de investigacao sobre temas como tet-

77. Ver as monografias de: ‘I. Lima, 1986, 1995; Fausto, 1991, 1997; Gongal-
ves, 1993, 1995; Silva, 1993; Teixeira-Pinto, 1998; Vilaga, 1992, 1996a. Ver
também os estudos reunidos em Viveiros de Castro, org., 1995. Para alguns
trabalhos de corte tedrico ou comparativo, ver, p. ex., Viveiros de Castro,
1993a, 1996h, 1998a, b; Viveitos de Castro & [Mausto, 1993; T, Lima, 1996;
Fausto, 1999,

78. Ver, por exemplo: Gallois, 1988; Menezes Bastos, 1990; Miiller, 1990; Van
Velthem, 1995; Vidal, org,, 1992, A estes se devem acrescentar trés estudos
de grande qualidade, elaborados no comego dos anos 80, que marcam a
tetomada do impeto da etnologia uspiana: Azanha, 1984; Ladeira, 1982;
Lopes da Silva, [1980], 1986. Na linha da histéria indigena e do indigenismo,
ver: Calavia, 1995; Carneiro da Cunha, 1986, 1987, org., 1992; TFarage,
1991; Wright, 1992; Monteiro, 1994; Perrone-Moisés, 1997. Um grande
projeto etnogrifico e histdrico, coordenado por D. Gallois e L. Vidal, esta

em andamento na regido da Guiana.
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ras indigenas, etnicidade, processos de governamentalizacio e
historia do indigenismo que logo assumiu um peso considerivel
nos contextos local e nacional. A produgio dessa vertente, lidera-
da por J. Pacheco de Oliveira, ¢ copiosa; suas contribui¢des ao
conhecimento da situagio territorial dos povos indigenas, em
particular, sao da mais alta relevancia. Mais recentemente, a aten-
¢do da equipe se voltou para a paisagem indigena do Nordeste,
onde vem ocorrendo um fascinante processo de ‘ctnogénesc’:
varias comunidades at¢ entdo percebidas como ‘camponesas’ es-
tao a reassumir identidades ¢tnicas ¢ culturais diferenciadas.

A primeira vista, a presenca de duas linhas tdo diversas de
pesquisa sobre grupos indigenas seria um salutar sinal de pluralismo,
ou mesmo sugeriria uma certa complementatidade de abordagens™.
Mas ndo ¢ bem isso que se passa. A vertente de estudos sobre
terras ¢ processos de contato desenvolveu uma filosofia de traba-
tho algo fechada, tendendo a julgar a maioria do que ¢é feito fora
de seu Ambito como estando marcado por sérias deficiéncias teori-
cas ¢, plot, ético-politicas. A produgio académica desses pesquisa-
dores mostra, assim, poucos indicios de comércio intelectual com
a numerosa floracao de estados emologicos iniciada nos anos 70,
inclusive com as investigacdes sobre contato ou ctnicidade realiza-
das a pattir de outras abordagens. F'oram essas caracteristicas que
me levaram a chamar tal escola de ‘variante fundamentalista’ da
teoria do contato. Ainda que eu esteja pronto a reconhecer a rele-
vincia de seus aportes empiticos, vejo o projeto tedrico dessa
vertente apenas como uma ressurgéncia, em forma exacerbada,
daquela antropologia ‘tipica’ estabelecida nos anos 50-60 e deslocada
pela emologia sul-americana das décadas seguintes. Isso nao signi-
fica que eu subestime sua importincia politica, devida 2 uma in-

79. Recorde-se que R. Cardoso de Oliveira falava, por exemplo, em uma
complementaridade de abordagens entre as andlises estruturalistas dos
sistemas de parentesco e as andlises historico-sociologicas das situacoes

de contato.
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tensa atuacdo na interface da pesquisa universitiria com outras
esferas institucionais ¢ a uma ampla dissemina¢ao por centros aca-
démicos fora do eixo Rio/Sio Paulo®.

Como exemplo do trabalho do grupo, examinarei um artigo
de J. P. de Oliveira I'* (1998), no qual o autor apresenta os resul-
tados das pesquisas de sua equipe junto aos indios do Nordeste
e, a0 mesmo tempo, trava o que chama de um “debate” com os
“americanistas curopeus”, designacio que inclui {ou visa princi-
palmente, como qualquer leitor avisado perceberd) os americanistas
nac-curopeus, isto ¢ os ctndlogos brasileiros que nao rezam pela
cartilha de sua escola. Nao vou me deter aqui sobre os abundan-
tes equivocos do artigo no que se refere a antropologia de Lévi-
Strauss, ou sobre a leitura tendenciosa que faz de alguns autores
(ver supra, n. 44). Meu interesse reside nas teses tedricas de Oli-
veira a respeito do processo nordestino de etnogénese, pois elas
diao contmuidade as suas reflexdes mals antigas sobre o objeto
da etnologia, que vieram tendo um papel importante na presente
discussio.

O artigo comega por observar que os povos indigenas do
Nordeste praticamente niao foram estudados pelos ctndlogos, para
quem eles nao passariam de remanescentes deculturados em fase
terminal de acamponesamento, O cardter ‘misturado” das cultu-
ras indigenas da regiao lhes daria uma “baixa atratividade” pata a
etnologia, pois, careccendo de “distintividade cultural”; elas nao
ofereceriam o necessatio distanciamento em relagio ao observa-

dor. Com efeito, diz o autor, o olhat teético dominante sé conse-

80, A vertente contatualista tem uma certa presenca em Brasilia, mas ela é ali
temperada por diversas outras orientagoes e temperamentos tedricos. Falei
do papel de destaque do Museu Nacional ¢ do ecixo USP-Unicamp na
etnolagia dos dltimos guinze anos. A UnB, naturalmente, continuou sendo
um dos centros mais prolificos de produgio etnoldgica, mantendo uma
produgido constante. Mas ela ndo chegou, neste perfodo mais recente, a
constituir grupos de pesquisa fortemente integrados, ¢como foi o caso da
USP—Unicamp e do Museu Nacional.
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guiria enxergar “entidades descontinuas e discretas” (p. 49), e
assim tetia se mostrado insensivel ao mundo da mistura nordesti-
na, onde tal concepcdo exotizante ¢ descontinuista do objeto
etnologico ndo encontrava apoio. Oliveira ¢ severo com vatios
antropélogos, por conta disso: de Lévi-Strauss a Darcy Ribeiro,
passando por Galvio, Lowie, Métraux, estendendo mesmo sua
censura 4 “maiotia dos emdlogos que estuda as populagoes au-
téetones sul-americanas” (p. 49).

% indiscutivel que as sociedades indigenas do Nordeste fo-
ram pouco estudadas. Oliveira mesmo, por exemplo, fez sua pes-
quisa de campo (a partir de 1975) entre os Ticuna da Alta Ama-
zOnia, nio no Nordeste, embora outros alunos de Roberto Car-
doso ja tivessem pesquisado na regido®. O interesse da escola
contatualista pelo Nordeste s6 tomou impeto, no Museu Nacio-
nal, na década de 90. Por isso, a critica que Oliveira faz a toda a
etnologia precedente parece-me algo descabida. Afinal, vinte anos
atras, era ele proprio quem falava em “descaracterizagio cultu-
ral” e em “desarticulagdo da organizacao social” dos grupos in-
digenas do Notdeste, aludindo mesmo a um “processo de
proletatizacio” que os impedia de “preservat sua condi¢io cam-
ponesa” (Oliveira F°, 1978)". Hoje sua visio mudou, porque

mudou a realidade: “o fato social que wos dltimor vinte anor vem se

81. No preficio de 1970 a segunda edicio de O indio e o mundo dos brancos,
Cardoso menciona que a dissertagio de P M. Amotim sobre os Potiguara
(Museu Nacional, 1971) deveria ser “o ponto de partida para um estudo
comparativo dos remanescentes indigenas do Nordeste, situados no limiar
das sociedades aborigene e nacional, como um tipo patticular de camponés
do tertitério brasileiro”. O atual interesse da equipe de Oliveira sobre o
Nordeste remonta, assim, a um antigo projeto de Roberto Cardoso (que
nio é referido no attigo de Oliveira).

82. Neste trabalho de 1978, o autor contrastava também os indios nordestinos,
camponeses pré-proletatizados, com os indios alto-xinguanos — isto €, os
‘indios misturados’ com os ‘indios puros’ —, e localizava os Ticuna na
categoria intermediaria de “eampesinato comunal”.
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impondo como caracteristico do lado indigena do Nordeste € o
chamado processo de etnogénese, abrangendo tanto a emergéneia
de novas identidades como a refzmvengao de etnias ji reconhecidas”
(¢d., 1998: 53; grifos meus). F certamente injusto acusar de cego
quem nio via 0 que entdo era invisivel, o que inclui o acusador.
Além disso e sobretudo, ¢ patente que Oliveira e sua equipe s6
foram se interessar pelos indios do Nordeste a partir do momen-
tO em que Csses passaram exatamente a aspirat a um estatuto
‘descontinuo’ e “discreto’, isto é, a reivindicar identidades ¢ terri-
torios diferenciados, ¢ a elaborar sua prépria distintividade cultu-
ral frente 4 ‘condicio camponesa’.

Tal constatagio nos leva ao assunto que interessa. Que a
distintividade i fieri dos povos indigenas do Nordeste seja o
resultado de um projeto politico dos povos envolvidos, isto &,
que cla seja uma ‘distintivizagio” ativa ¢ nio um dado culturai
passivo ou ‘natutalizado’, dese nao muda nada: nem o fato de que
auto-objetivacao dos indios do Nordeste como coletivos diferen-
ciados precedeu e guiou sua recente objetivagio etnologica pelo
contatualismo, nem o fato de que eles se tornaram ebjetivamente
diferenciados. Duvidar desse dltimo fato é supor, por contraste,
que os coletivos indigenas ‘naturalmente’ distintos (os grupos
mais ‘isolados’ da Amazonia, por exemplo) sio mesmo  walnral-
mente distintos, e nao culturalmente, isto ¢, politicamente distin-

tos, e que sua distintividade ndo é o resultado de um processo

ativo e continuo de diferenciagao politica: diferenciagio frente z

outros coletivos humanos, aos espititos, aos animais®. Mas esse

83. Hsse processo — um ‘devir-indio’, diriam Deleuze e Guattari —, entretanto,
nio é nem puramente ‘diferenciante’, nem simplesmente ‘cultural’. Fle
envolve tanto uma diferenciagio natural frente a outros coletivos humanos,
aps espititos, 20s animals, quanto uma #uorperagae cultural desses outros
coletivos, dos espititos, dos animais... Niao sdo 56 os indios do Nordeste
que tomaram (e continuam tomando) sua distintividade cultural ‘interna’
do ‘extetior” e a naturalizaram — nio no sentido pejorativo com que o
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processo ¢ exalanrente o mesno que aguele por gue passam agora os indios
do Nordeste. Liles estao virando indios de nove, enguanto os ontros indios
simplesmente nao pararam de virar indios esse tempo todo. Fssa ¢ a sinica
diferenga: pois todos estdo virando indios excatamente do mesmo jeito. Se
assim nio fosse, o processo de reculturacio dos indios do Not-
deste seria uma ilusio — no que estou muito longe de crer. Ao
CONtrafio, 4s vezes penso que os teoricos da etnogénese politica
sdo os primeiros (e talvez os dnicos, entre os etndélogos) a ndo
acreditar que os indios do Notdeste sejam realmente indios. Com
sua obsessdo pelo cliché “critico” da desnaturalizagio, esses tedfi-
cos parecem conceber a cultura em reinvenciao pelos indios do
Nordeste como uma espéeie de placebo socioldgico — uma ‘lu-
sdo bem fundada’, uma ‘invencao da tradicio’ ou outro oximoro
conceitual do género. Mas como toda cultura é inventada, pois
toda cultura ¢ invengio (Wagner, 1981), a ‘invencio da tradigao’
¢ apenas o modo pelo qual o olhar curto do socidlogo objetivista
apreende a fradigao da invengio. B uma ‘flusao bem-fundada’ nio é
uma ilusdo, ou s6 ilude os que se créem deposititios dos bons
fundamentos cientificos da realidade. (A propdsito, a questio de
sabet se as etnias emergentes do Nordeste estio virando indios
de nove ou “‘pela primeira vez’ — porque algumas dessas comunida-
des nido teriam ‘continuidade histdrica demonstravel’ com algum
povo pré-colombiano — nio faz o menor sentido. A descontinui-
dade histérica vale exatamente o mesmo que a continuidade his-
torica; o devir-indio envolve uma relagio dos povos indigenas
com seu passado, mas se trata de uma relagdo presente com o passads,
ndo de uma religao paciada com o presesite.)

Sigamos. Oliveira mostra como os indios do Nordeste se
constituem ou constitufam em uma categoria problematica do

ponto de vista administrativo — ‘indios misturados’ semelhantes

termo ¢ utilizado pela critica ocidental do fetichismo, mas no sentido de

transformar ativa e deliberadamente a cultura em natureza.
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em sua lingua, aparéncia ¢ modo de vida as populagoes campo-
nesas: maus fregueses, portanto, para o 6rgio indigenista (¢ para
os etnologos ‘puristas’) —, ¢ como sua ressurgéncia étnica colo-
cou problemas diferentes, de natureza mais fundiario-assistencial
que geopolitico-ambiental, daqueles enfrentados hoje pelos indi-
os da Amazonia®. O grande problema, de cuja solugio os outros
dependem, é o de reverter o estigma da ‘mistura’, de modo a
assegurar um cstatuto de indianidade juridica plena. Isso explica
o processo dito de etnopénese. O referencial tedrico de Oliveira
para pensar esse processo ¢ “a bibliografia inglesa e norte-ameri-
cana sobre etnicidade e antropologia politica, ¢ — ¢ importante
acrescentar — [os| estudos brasileiros sobre contato intetrétnico™
(p- 53). O aporte especifico do autor a esse repertorio ¢ o concei-
to de “territorializagio”.

A inspiragio mais remota desse conceito ¢ a classica oposi-
¢io evolucionista entre ‘parentesco’ e ‘terricdrio’, socetas ¢ civitas,

estabelecida por Morgan (p. 54). Se bem compreendi Oliveira,

84. Daqueles enfrentados boje, sublinhe-se. Os indios da Amazdnia s6 come-
oyt

caram a ser tomados em termos ‘ecoldgicos’ e ‘geopaliticos’ nas dltimas

vinte anos, mais ou menos. Até entio, seus problemas eram vistos como

d

de natureza igualmente ‘fundidria’ e ‘assistencial’ (o que eles continuam
sendo, em particular o que conecerne 4 questio da satde). A transferén-
cia do interesse de Oliveira para o Nordeste tem, por isso, aspectos de
continuidade. A situagio atual dos indios do Nordeste mostra certas
analogias com a situagio amazdnica na époeca da atuagdo mais intensa
desse etndlogo ali: o par Funai/terra indigena continua no centro de suas
preocupacoes. Fm boa parte da Amazdnia atual, com as terras indigenas
relativamente garantidas ¢ a Funai amplamente alijada de sua funcio de
mediador, em vista do estabelecimento de formas de interlocugio direta
dos indios com os poderes locais € com ONGs nacionais ¢ internacio-
nais, as preferéncias temiticas de Oliveira perdem algo de sua relevancia.
Acrescente-se a isso o fato de que os indios amazdnicos precisam cada
vez menos dos antropdlogos como mediadotes politicos, ao passo que,
no caso do Nordeste, esses sio mais que bem-vindos, pois sua presenca
no grupo indigena serve de evidéncia pablica da reivindicada indianidade

do grupo.
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seu conceito de territorializacio exprime a idéia de que a incor-
poragio de uma sociedade indigena pelo Estado nacional envol-
ve uma passagem do ‘parentesco’ a0 ‘territorio’ como principio
de constituicao social, ou, pelo menos, a instauragdo de uma
“nova relagio da sociedade com o terricorio” (e @), A territori-
alizacio por incorporacio a um Hstado, ele mesmo territotialmente
organizado, produz uma modificacio no que poderiamos chamar

113

de natnrega iltima da sociedade indigena: um “processo de reor-
ganizacio social” (p. 55) que implica, entre outras coisas, uma
‘etnificacio’ da sociedade, isto ¢, o “estabelecimento de uma iden-
tidade étnica diferenciadora™ e uma “reelaboracao da cultura e da
relacdo com o passado™.

A ressurreicio da polaridade parentesco/territorio pot Oli-
veira me parece rica em implicagdes, digamos, simbolicas. Com
efeito, o autor escolheu teoricamente o polo do territorio, en-
quanto a ctnologia ‘cldssica’ do Museu Nacional tem se distingui-
do exatamente por suas contribuicdes a uma teoria do parentes-
co. Isso parece corresponder as preferéncias mais profundas das
respectivas ‘vertentes’: a primeira ficou com a @vifar nacional, a
segunda com a societas nativa. E interessante ainda que, em seu
modelo de territorializacao, Oliveira va atribuir ao processo de
territorializacdo € a0 nexo territorial o mesmo cardter sociogenético
que os processos de aparentamento ¢ a relagio de parentesco desem-
penham nas andlises da vertente ‘classica’. Assim, diz o autor
sobtre os grupos étnicos nordestinos, “a relagao entre a pessoa ¢
o grupo ético seria mediada pelo territdrio” (p. 65), ao passo
que a relacio entre a pessoa e os coletivos em que ela se inclui
sao, no caso do outro modelo, mediadas pelo parentesco. Na
verdade, a etnologia amazdnica vem mostrando como muitas das
formagoes sociais daquela regido convertem continuamente o ‘tet-
ritério” (a co-tesidéncia) em parentesco, ao definirem os residen-
tes de um mesmo grupo local como parentes (Viveiros de Castro
1993a). No caso do modelo que Oliveira parece estar conceben-
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do para os indios do Nordeste, é o parentesco que se converte
em territotio. B como se nessa situacio o conceito de mistura
corporal — os indios misturados — necessitasse de uma contraparti-
da na pureza territorial — os tetritérios indigenas distintos reivindi-
cados pelos indios. Compare-se também essa concepgio da situa-
¢ido nordestina, em que a histéria ¢ o territdrio, com a visio dos
‘indios misturados’ estudados por Gow (1991), para quem a
Comnnidad Nativa (a coletividade indigena reconhecida juridicamente
pelo Estado peruano) ¢ as terras que Ihe cabem sio apenas supor-
tes para a produgio e o exercicio do parentesco, ¢ pata quem
“history is kinship”®. Parece haver, entretanto, um discurso ¢ uma
pratica do parentesco nas comunidades nordestinas (p. 61), mas
infelizmente ficamos sabendo muito pouco sobre isso, porque na
visio de Oliveira o territorio engloba o parentesco a ponto de
cclipsi-lo.

O conceito de territorializacio, diz o autor, ¢ uma extensio
das idéias de Barth sobre a identidade étnica como processo
politico: “afastando-se das posturas culturalistas, Barch definia
um grupo étnico como um tipo organizacional, onde uma socie-
dade se utilizava de diferengas culturais...” (p. 55). Essa patrafra-
se feita por Oliveira sugere uma reificagio ou mesmo personifi-
cacao da socedade, curiosa contrapartida daquele afastamento frente
as posturas enfturalistas que vetiam cada ‘cultura’ como um ‘isola-
do’. A parte isso, a teoria da etnicidade de Barth é bem parecida
com a nocao lévi-straussiana da ‘cultura’ como conjunto de afas-
tamentos significativos contextualmente definidos, fortemente
criticada por Oliveira em seu artigo. No caso da etnicidade, natu-
ralmente, quem ‘significa’ os afastamentos sao os agentes, nio o

analista, e essa significacio é um “ato politico” (p. 55). Mas
) f=)

85. E curioso que Oliveira, neste artigo em que elabota tio detalhadamente a
noc¢io de ‘indios misturados’, nio tenha achado necessario fazer nenhuma
referéncia ao livro de Gow, que trata de um povo que se define exatamente

nesses termos.
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como tio bem mostrou Carneiro da Cunha (1979), a etnicidade é
uma transformacgio especifica da légica totémica analisada por
Lévi-Strauss: ela € a variante politicamente moderna do totemismo,
pertencendo a estrutura ‘totem, casta’ discutida em O pensamento
selvagens. (O que distinguiria a etnicidade do totemismo, entretan-
to, é o ser moderna, nio o ser politica, pois o totemismo ¢é em si
mesmo um dispositivo politico. Ou, se quisermos usar a polafi-
dade evolucionista revivida por Oliveira, o totemismo estd para o
mundo do ‘parentesco’ como a ctnicidade para o universo do
‘territorio’.)

Um comentario geral sobre a “politica” ¢ o ‘politico’. A esco-
la de Oliveira utiliza liberalmente as formas substantivas, adjetivas
e adverbiais dessas palavras em suas interpretacGes, identifican-
do-se, além disso, com o que chama de ‘antropologia politica’. A
cultura, alids, parece s6 ter sido readmitida no cenirio contatualista
potque ela foi ‘politizada’, isto ¢, porque ela pdde ser redefinida
como a continuagio da politica por outros meios, gracas ao uso
efetivamente politico da distintividade cultural por parte dos gru-
pos nordestinos (o que explica a ‘alta atratividade’ dos indios do
Nordeste para essa escola). Em lugar, portanto, de por a politica
na cultura, os neocontatualistas poem a cultura na politica. Movi-
mento apatentemente interessante; mas so aparentemente.

O recurso invariavel ao ‘politico’ funciona como o instru-
mento de realizacao daquele trabalho critico que os contatualistas
estimam mais que tudo: a desnaturalizacio das categorias antro-
pologicas ¢ dos fendmenos sociais. Trabalho meritorio — se ele
comegasse por sc aplicar 4 prépria nocio de ‘politica’. Com efei-
to, ¢ dificil desnaturalizar o que quer que seja a partir de uma
concepeao violentamente naturalizada do “politico’, que o vé como
uma espécie de éter do mundo social, substancia mistica a medi-
ar universalmente as acoes humanas. Nada mais caracteristico de
certos impasses da antropologia contemporinea que esse proces-

so conceitual de essencializagdo da politica, expressio, por vezes, de
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um naturalismo sumario (na verdade, uma teoria da natureza
humana) que subscreve principios grandiosos ¢ vagos como o

“cardter central do conflito para o entendimento dos fatos so-

0

ciais” (Oliveira I, 1988: 11)*. Os partidarios desse politicismo
generalizado pretendem estar desnaturalizando a sociedade, mas
apenas para melhor renaturalizi-la no elemento universal do po-
litico (talvez na ilusio de que cle seja naturalmente
desnaturalizado), que passa entdo a funcionar como segunda natn-
reza, 1sto ¢, como o equivalente naturalizado da  ‘cultura’, nos
termos do tradicional dualismo ‘natureza/cultura’. Essa antropo-
logia politica, com sua retorica pré-fabricada do ‘conflito’, das
‘estratégias’ ¢ dos ‘recursos’ ¢ bem diferente de uma verdadeira
antropologia da politica (Goldman & Palmeira, 1996), que sé
comega quando se pergunta ¢ gue pode ser uma dimensdo do ‘poli-
tico” em sociedades diferentes da nossa. Pois nao ¢ possivel por a
cultura na politica sem por o politico na cultura’. B, enquanto

alguns ainda se afanam em desnaturalizar a sociedade (trabalho

86. Hste principio tem um valor heuristico tao pequeno quanto o de seu hipo-
tético contrario consensualista ¢ ‘equilibrista’.

87. Talei no dualismo natureza/cultura que continua a orientar o desiderato da
‘desnaturalizacio’. Mas hé, ¢ claro, 08 que unificam, como bons ‘materialis-
tas’, a dicotomia entre o mundo fisico da energia ¢ 0 mundeo politico do
interesse nos termos de uma termodinimica universal da eseassey, esse tema-
chave da cosmologia ocidental com profundas raizes religiosas (Sahlins,
1996). Mesmo entre os dualistas, encontram-se sinais dessa dependéncia
frente a metafisica naturalista da escassez. Ndo adianta muito dourar a
pilula alegando que os recursos escagsos, objeto e causa daquele conflito
de interesses postulado como principio ¢ fim da vida social, niio sio definiveis
universalmente, mas sim “recursos socialmente valorizados” (Oliveira I'°,
1988: 11). Tudo que se consegue com jsso ¢ produzir um monstro concei-
tual que poderiamos batizar com o nome de ‘utilitarismo simbélico’. Mas,
como os fundamentos propriamente simhdlicos da valotizacio social de
tais ‘recursos’ nio podem ser examinados — sob pena, seja de tautologia,
seja (borresco referens) de culturalismo explicito —, sua composigao vira uma
espécie de caixa-preta (o ‘arbitrario cultural’), permitindo assim o retorno

clandestino de um utilitarismo sem adjetivos.
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de Sisifo, pois naturalizar-se ¢ precisamente a fun¢io da socieda-
de), os etndlogos ‘classicos’” e outros antropélogos j4 passaram
a0 programa mais interessante que € o de desnatnralizar a natureza,
desmontando as esséncias, fisicas ou politicas, com que se ten-
tam reduzir os mundos indigenas as categorias da razio ociden-
tal. A naturalizagio da politica praticada pelo neocontatualismo, 2
antropologia contrapde, portanto, uma politizagio da natureza, que
problematiza a distingdo — politica, naturalmente — entre huma-
nos e nao-humanos, cultura e natureza, sociedade ¢ ambiente
(Latour, 1991, 1998; T. Lima, 1996; Viveiros de Castro, 1996b).
Fim do comentario.

O aporte especifico do conceito de tertitorializagao em rela-
clo as propostas de Barth, diz Oliveira, setia a idéia de que a
etnificagio dos grupos territorializados, ¢ a préptia nogdo de
grupo ¢étnico, depende do processo de territorializacao: é o Fsta-
do-nag¢iio que etnifica, ao territorializar. A hipotese seria muito
interessante, se levassemos a coisa por caminhos outros em que a
leva Oliveira., Em suas mios, a territorializacao etnificante se
transforma em zerdade, na acepgiao hegeliana da palavra, dos po-
vos indigenas, como ja acontecia com os antepassados desse con-
ceito: a situacdo colonial, a indianidade. “A nocio de territoriali-
zacdo tem a mesma funcio heutistica que a de situacio colonial
[...] da qual descende e é caudatiria em termos tedricos™ (p. 56).
Ela ¢ sobretudo caudatiria do conceito de indianidade, proposto
pelo proprio autor em seu estudo sobre os Ticuna (id., 1988)%.
De fato, ela é sua radicalizacio: no caso ticuna, ainda havia um
‘arbitrario cultural’ anterior (histdrica ¢ logicamente) ao processo
de indianizacdo, e ainda se falava em ‘instituicdes nativas’ que
seriam infiltradas e tomadas pelas ‘institui¢des coloniais’. No caso

notdestino, tal como visto por Oliveira, #do ¢ posterior ao proces-

88. Este conceito, por sua vez, é descendente direto do conceito darciano de
“indio genérico”.
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so de territorializacio. Os indios atuais do Nordeste sio criados
pelo Estado ex nihilo, visto que o foram a partir de um substrato
sociocultural aniquilado pela sociedade invasora: as institui¢oes
nativas sdo instituidas pelas instituicoes coloniais, isto é, elas sao
enstitnigaes coloniais. A cvitas produziu a sodefas. O processo de

territorializacio é

o movimento pelo qual um objeto politico-administrativo vem a se

transformar em uma coletividade organizada, formulando uma identidade

y

propria, instituindo mecanismos de tomada de decisio e de representacio
e reestruturando suas formas culturais (inclusive as que o relacionam com
o meio ambiente ¢ com o universo religioso). I ai volto a reencontrar
Barth, mas sem restringir-me a dimensio identitiria, vendo a distingio ¢ a

individualizagio como vetores de organizagio social (i, 1998: 56).

O discurso ¢ profundamente ambiguo. Um objeto politico-
administrative vem a sc fransformar em uma  colelividade organizada.
Isto ¢, a criatura parecce dotada de certa autonomia frente ao
criador. Mas, a0 mesmo tempo, afirma-se que o processo de

territorializacio

trouxe consigo a imposigio aos indios de instituigoes ¢ crengas
carateristicas de um modo de vida préprio aos indios que habitam as reser-
vas indigenas e sao objeto, com maior grau de compulsio, de exercicio
paternalista da tutela (fato independente de sua diversidade culeural), Den-
tre os componentes principais dessa indianidade [...] cabe destacar a estru-

tura politica ¢ os rituais diferenciadores (p. 59).

Ou seja, o objeto politico-administrativo na verdade #de ‘se
transforma’ em coletividade organizada — ele ¢ a orgamizagao dessa
comunidade organizada; ele prové as ‘instituigoes’ e as ‘represen-
tagoes’ (as “crengas”) da comunidade. O arbitririo cultural se
torna literalmente arbitrario. B se Barth ainda se “restringija) a
dimensdo identitiria” dos grupos étnicos, Oliveira vai ver a terri-
torializacdo etnificante como fenémeno total, como poténcia

sociogenética. A condi¢do de grupo éenico € anterior 4 de grupo
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social; o grupo étnico produzird a sociedade, porque o Hstado
produziu o grupo étnico. Em outras palavras: o HEstado nacional
criou a sociedade indigena. Os povos otigindrios sio povos origi-
nados. Originarie, sd o Fstade.

Mas, com isso, o discurso contatualista se vé diante do pro-
blema de legitimar as culturas indigenas nordestinas perante a
antropologia, visto que ele suspeita que esta suspeite que tais
culturas nio sejam ‘auténticas’. O que aconteceu? Vejamos. Os
indios do Nordeste estio usando sua distintividade cultural para
afirmar sua distintividade cultural. Mas como o etndlogo
contatualista vé a distintividade cultural (que os indios usam)
como expressio histérica do Estado territorializador, a
distintividade cultural (que os indios afitmam) precisa ser legiti-
mada de alguma outra forma. Se é que ha alguma outra forma. O
mal-estar conceitual sentido aqui pelos contatualistas parece de-
rivar da tradicional confusio entre génese ¢ significagao (ou fun-
¢ao) de uma forma ou fenémeno social. Do fato de que as insti-
tui¢bes socioculturais indigenas se originaram historicamente de
um processo de territorializagio estatal nio se segue que sua
funcio presente seja a de exprimir esse processo, ou gque sua
significagio indigena tenha qualquer coisa a ver com cle. E exata-
mente i$50 que o processo impropriamente chamado (pois se
trata de um devir, nio de uma génese) de etmogénese nordesting
estd mostrando, contra as interpretacoes do processo de
‘indianizacdo’ caracteristicas da doutrina contatualista. Interpre-
tagoes que ela agora se vé forcada a modificar — mas das quais
nao consegue abrir mao inteiramente.

As culturas indigenas da Amazdnia, como vimos antetior-
mente, haviam sido teduzidas por Oliveira ao regime do ‘apesar
de’; as culturas indigenas do Nordeste vao continuar modalizadas
pela retérica do ‘apesar’. 86 que agora val ser preciso inverter o
argumento. Se¢ os indios da Amazonia eram reduzidos a uma
comum indianidade colonial apesar de sua diversidade cultural (ou
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a diversas indianidades coloniais apesar de sua unidade cultural),
no caso nordestino serd necessitio mostrar, ao contririo, que
estamos diante de culturas ‘legitimas’ ou ‘auténticas’, apesar de
elas terem sido constituidas por diferentes “fluxos e tradigdes”
culturafs, apesar de nio serem distintivamente distintas — pois pat-
tilhadas por grupos indigenas diferentes —, ¢ apesar de terem a
funcio primariamente diacritica de afirmacio de uma indianidade
imposta pelo Estado (pp. 59—-60). Assim, adverte-se o leitor: “para
que sejam legitimos componentes |aos olhos de quem?| de sua
cultura atual, ndo ¢ preciso que tais costumes ¢ crengas sejam |...]
tragos exclusivos daquela sociedade” (p. 59). E se a énfase no
caso dos indios da Amazoénia cra sobre os “processos
homogeneizadores”, agora vai ser preciso dizer que “o processo
de territorializagio niao deve jamais ser entendido simplesmente
como de mio unica, dirigido externamente ¢ homogeneizador...”
(loc. cit). Com cfeito, em uma situagdo de ‘mistura’ na qual o
vetor politico indigena estd otientado exatamente para uma
‘desmistura’, € preciso ao mesmo tempo afirmar a homogencizagao,
indispensavel 4 economia tedrica do contatualismo (a territoriali-
zagio impde uma situagao de indianidade que ¢ “independente
da diversidade cultural” [p. 59)), ¢ wegi-la, porque os proprios
indios estio a fazé-lo.

Assim, por exemplo (pp. 60-061), aprendemos que “os
Xukuru ¢ Xukuru-IKariti [...] fazem a distingdo entre os ‘indios
putos’ (de familias antigas ¢ reconhecidas como indigenas) e os
‘braiados’ (produtos de intercasamento com brancos|...])”. Inte-
ressante ver os indios misturados do Nordeste usando aquela
categoria tio detestada pelos contatualistas — ‘indios puros’,
essa coisa em que sé os emdélogos clissicos acreditam — e que
eles fagam a distingio entre ‘puros’ e ‘misturados’, isto €, a
exata distingdo que Oliveira pretende desfazer com seu elogio
da mistura. Isso me parece resumir o paradoxo central da teoria
contatualista: s povos que cla escolheu como ebjeto perfeito (cria-
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dos pelo Estado, etnificados, territorializados, vernaculizados,
ndo-exotizaveis ctc,) sao os principais interessados no discurso
que cla rejeita: o discurso da cultura pura e sem mistura®. 17
ser preciso entao ndao acreditar nos indios.

A solucdo para esse problema incomodo € a transformacio
da cultura em metifora — em metifora politica. Isto é, vai set
necessatio adotar uma abordagem ‘simbolista’ da cultura, para
usarmos o vocabulirio da antropologia da religiio (Skorupski,
1976). Os partidarios da abordagem simbolista sustentam que as
crengas religiosas dos ‘primitivos” nio podem ser tomadas literal-
mente (pois, nesse caso, scriam absurdas), mas devem set inter-
pretadas como significando rerdadesramente outra coisa: a ‘socieda-
de’, ou algo do género (o “politico’, por exemplo). Os contatualistas
generalizam, por assim dizer, essa tese para ‘toda’ a cultura. Visto
terem se proibido de interpretar as culturas indigenas como cul-
turas indigenas — jd que clas nao sdo ‘na verdade’ culturas origi-
natias, ¢ se tomadas literalmente s6 podetiam refletir o rosto do
Estado que as criou —, interpretam-nas como significando  real/-
mente outra coisa: a vontade de obter terras, assisténcia e identi-
dade juridica. As culturas indigenas nordestinas sio ‘auténticas’,
pensam, com razdo, os contatualistas — mas, pensam também
eles, clas nio sio auténticas pelas razoes que os indios pensam.
Elas o sio potque elas significam or Zndios, nao porque os indios
signitficans com elas. Ou, em outras palavras: os contatualistas pen-
sam que os {ndios, com suas culturas, estdo a significar apenas
sua proptia indianidade; mas, para os indios, o que se significa
com elas é a realidade.

Com rais arglcias teoldgicas sobre uma indianidade impos-
ta que se transforma em autenticidade metaforica, os contatualistas
caem nos bracos de quem menos se poderia esperar: de Emile

89. Tal paradoxo, que o contatualismo partilha com algumas outras abordagens
contemporineas, ji foi apontado por Sahlins (1997a, b).
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Durkheim, o patrono, justamente, da abordagem simbolista. De-
pois de haver transformado a cultura em metifora da politica,
Oliveira transforma essa cultura politizada em religido indigena.
Ao discutir o célebre ritual do toré, praticado por todos ou quase
todos os grupos nordestinos, o autor o define de infcio como um
ritual politico, destinado a marcar as fronteiras entre ‘indios’ e
‘brancos’. Mas isso nio o torna menos religioso, muito pelo con-
trario: a0 se indagar sobre a “natureza Gltima dos grupos éeni-
cos”, Oliveira (discordando respeitosamente de Barth, para quem

essa natureza seria

‘a politica™) afirma que, no caso nordestino,
“cada comunidade ¢ imaginada como wma  wwidade refjgiosa ¢ &
issO que a mantém npificada ¢ permite criar as bases infernas para o
exercicio do poder” (p. 61; grifos meus). O autor menciona entdo
os ‘encantados’ (espiritos), evocados pelos indios para legitimar
sua relagio com uma originariedade imemorial, ¢ conclui que o
processo de etnificacio envolve a criacio de uma “comunhio de
sentidos ¢ valores”, exigindo uma “reafirmacio de valores mo-
rais e de crengas fundamentais que fornecem as bases de possibi-
lidade de uma existéncia coletiva” (p. 66).

Essa imagem das sociedades indigenas nordestinas, cons-
trufda pelo discurso contatualista, ¢ curiosamente evocativa de
As Jormas elementares da vida religiosa. Ao buscar mostrar como 2
etnogénese produz entidades autenticamente indigenas, Oliveira
sai-se com entidades antropologicamente durkheimianas: uma vida
espiritual voltada para a celebragio do sentido de pertenca a
comunidade; rituais que marcam a fronteira entre o sagrado (os
membros do grupo, ou os indios putos) e o profano (os brancos,
os indios misturados); divindades que sio como totens tertito-
riais a assegurar a ligacio entre o mundo histdrico e sua otigem
mitica; e uma ‘natureza Gliima’ de dpo religioso, expressdo de
uma  conscibncia coletive éinica. Ou sejar a efnogenese como
reencantamento da sociedade. Mas poderiamos também dizer: a
etnogénese como naturalizagdo da sociedade, pois € para isso
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que serve a ‘religiio’ durkheimiana®™. E assim a solucdo
metafotizante do paradoxo s6 fez desloci-lo para mais adiante:
um discutrso tedrico dedicado a ‘desnaturalizar a sociedade’ se vé
diante de uma sociedade dedicada (como toda sociedade) a se
naturalizar — e, suptema ironia, dedicada a fazé-lo nos termos (o
que € menos comum) formulados por um pensador nio exata-
mente populat entre os contatualistas. Oliveira, que havia come-
cado sua exposicio com uma acusagio a Lévi-Strauss pot seu
‘arcaismo’ tedtrico, acabou assim recuando para eras bem mais
arcaicas: primeiro, Morgan; agora, Dutkheim.

Apds ter transformado a cultura em metafora, Oliveira pas-
sa entao em revista as metaforas da cultura. Examinando as no-
¢oes utilizadas para nomear o fenémeno em discussio, o autor
censuta, por (como sempre) naturalizantes, o termo ‘etnogénese’,
que, segundo cle, “nio caberia tomar como eonceito ou mesmo
no¢ao”, e a expressao ‘indios emergentes’, a qual “sugere associ-
agoes de natureza fisica ¢ mecinica quanto ao estudo da dinami-
ca dos corpos, o que pode trazer pressupostos ¢ expectativas
distorcidos quando aplicada a0 dominio dos fendémenos huma-
nos’” (p. 62). Seja... Mas, entre as nogdes recusadas como natura-

lizantes, uma chama a atencio:

90. Oliveira ndo nos di muitos elementos sobre a vida religiosa dos povos
nordestinos. Sua atengio estd voltada exclusivamente para os aspectos
‘durkheimianos’, como se viu, das priticas e idéias religiosas desses gru-
pos, isto &, para sua fungio de expressao de uma consciéncia coletiva
unificada, Nada ficamos sabendo, por exemplo, das dimensoes ‘contra-
durkheimianas’ da vida espiritual indigena, como as acusagbes de feitigaria,
ou sobre priticas xamanisticas, ‘magieas” cte. Assim como tudo que se diz
sobre o parentesco sublinha exclusivamente seu papel de operador étnico
de inclusio/exclusio, assim também o que lemos sobre a religido gira
exclusivamente em torno de suas funcoes de separacio entre o ‘interior’ ¢
o ‘exterior’ do seeins — para recordarmos aquela distingdo tao eriticada

«

pelos contatualistas. B onde foi parar, alids, o “cariter central do contlito
para o entendimento dos fatos sociais”, nessa visio profundamente

consensualista da etnogénese nordestina?
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Também outras nogoes que ocupam lugares precisos dentro de cer-
tos quadros teoricos podem vir a ser utilizadas com significados muito
deslocados e referidos 4 metifora naturalizante acima criticada: é o caso
dos conceitos de acamponesamento/ proletarizagio, cujo par é aplicado
por Amorim [...| para deserever um ciclo evolutivo marcado pela fatalidade

[...] atribuida & historia. (fee cit).

Foi s6 isso que patece ter sobrado, no discurso dos
contatualistas, dos conceitos de acamponesamento ¢ de
proletarizagio. Sua aplicagio i situagio nordestina por um pes-
quisador anterior ¢ desqualificada, por implicar uma concepeao
fatalista ¢ evolucionista da histéria. Sem davida. Mas Oliveira
(1978) ja usara largamente essas nogdes, ainda que provavelmen-
te dentro dos tais quadros teoricos mais precisos. Fle classifica-
va, entdo, os Ticuna como camponeses; cle recusa, agora, a
pertinencia do conceito para o caso dos indios muito mais ‘cam-
poneses’ do Nordeste. Por que escolheu zae usar esse conceito
agora? Por que, em suma, os ditos quadros tedricos nio seriam
aplicaveis a etnogéneser Seria talvez porque eles nio tém nada a
dizer sobre ela?

A transicao da friccdo acamponesadora a etnicidade
indianizadora traduz um reconhecimento da inadequagio e im-
precisio do equipamento teorico do contatualismo. Tributario do
prognostico darciano da desaparigio das culturas indigenas, e em
seguida dos tais “quadros tedricos” que previam com precisao
cientifica 0 acamponesamento dos povos indigenas — nio eram
apenas as versdes ‘naturalizantes’ que o faziam, ao contrario do
que diz Oliveira —, o discurso contatualista nao dispunha de es-
paco conceitual para a ‘virada’ indigena da reculturagio e da
retradicionalizacio. Na verdade, os contatualistas niao faziam a
menor idéia de que tal processo fosse acontecer. Para eles, os
indios do Nordeste eram definitivamente camponeses, ¢ os da
Amazonia, se ja nio o etam, estavam virando camponeses. Quando
os indios pré-camponeses da Amazonia comecgaram a tirar suas
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‘roupas de branco’, a se pintar de vermelho e a dancar com
cocares e bordunas na Praca dos Trés Poderes — bem, nesse caso
ainda se podia achar alguma saida honrosa. Mas quando camponeses
do Nordeste comegaram a virar fndios —, ai ficou claro que algo estava
muito errado. A teoria do ‘acamponesamento/proletarizacio’ aca-
bou, assim, abandonada pelos contatualistas. J4 nao era sem tem-
po; s6 acho que ela merecia um enterro mais decente que o
proporcionado por esse artigo.

O discurso tedrico da etnogénese representa a incorpora-
¢do, algo constrangida e recalcitrante, daquele ‘culturalismo’ ou-
trora e ainda tao vilipendiado pela escola do contato, em parti-
cular por sua variante fundamentalista. Mas ha passos adicio-
nais a dar. Tendo aceitado a ‘cultura’ que os indios lhe impuse-
ram, o discurso do contato precisa agora comegar a tomar suas
distancias do paradigma individualista ¢ politicista que ele her-
dou de abordagens como a de Barth (nio que precise ir tao
longe a ponto de encontrar Durkheim). Oliveira faz algumas
reflexdes nesse sentido. e havia comegado o artigo com um
castigo nos culturalistas e outros essencializadores das culturas
autoctones; mas ele o termina aludindo 4 necessidade de se
“superar a polaridade” entre as teorias instrumentalistas e
primordialistas da etnicidade (p. 64) — tarefa nada ficil —, evo-
cando todo um imagindrio da origem ¢ chegando, por fim, a
formulacoes de um litismo étnico que ndo envergonhariam Herder.
O tema da “viagem de volta”, tio belamente desenvolvido por
Oliveira, poderia assim se aplicar em mais de um sentido. Parece
que comecamos a assistit a uma viagem de volta da escola brasi-
leira de etnologia ao pais da cultura.

Hssa viagem ndo vai set ficil. Ha enigmas ¢ paradoxos no

caminho:

Enquanto o percurso dos antropélogos foi o de desmistificar a no-
cdo de ‘raga’ e desconstruir a de ‘etnia’, os membros de um grupo étnico
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encaminham-se, freqiientemente, na direcio oposta, reafirmando a sua uni-
dade e situando as conexées com a origem em planos que nao podem ser

atravessados ou arbitrados pelos de fora (p. 65).

Pois bem — como reagir frente a esses enigmas? Devemos
tentar convencer os indios de que cultura pura ¢ conexiio com a
origem sido ‘mitos’ da ma antropologia? (Talvez devamos, ao con-
tririo, reconhecer que esses temas sio, precisamente, #iticos, no
sentido antropologico do termo — donde sua forea). Ou serd que
simplesmiente wdo sabemas o gre diger a tal tespeito, e pot isso nio
devemos dizer nada, como propée Oliveira, mas apenas nos re-
colher humildemente diante do mistério desses “planos que nio
podem ser atravessados ou arbitrados pelos de fora™ A parte
essa saida mistica para o paradoxo da contradesmistificagio —
paradoxo que foi criado pela teoria dos contatualistas, nio pelos
indios que ela pretendia compreender —, o autor nao patrcce ter
mesmo muito a dizer?'. Nio deixa, ademais, de soar estranha sua
sugestio implicica de que a antropologia possa alguma vez ter
legitimamente reivindicado o direito de “arbitrat” o que quer que
seja. Pois, afinal, o “arbitrario culrural” ¢ justamente aquilo que
nunca coube aos “de fora™ arbicrar,

Em conclusio a seu artigo, Oliveira dd quatro ligoes de
moral tedricas aos “ameticanistas curopeus” (sinédoque que, como
ja adverti, designa a ctnologia nio-contatualista feita no Brasil ou
alhures). Nao vou comentar trés dessas liches, pois sio de muito
pequena valia. Mas uma delas merece uma ripida reflexio, tam-

bém conclusiva, pois este ensaio ja vai demasiado longo:

91. Tenho as vezes a Impressao de que a sociologia da desnaturalizagio rom-
peu tantas vezes com o senso comum que este perdeu a paciéncia e
resolveu romper de vez com ela. E se ha pelo menos uma diferenca
importante entre as ciéncias humanas e fisicas, ¢ que nas primeiras as
rupturas com o senso comum costumam ser pagas na mesma moeda.
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[A]s culturas nio sio coextensivas 4s sociedades nacionais nem aos
grupos étnicos. O que as torna assim sdo, por um lado as demandas dos
proprios grupos sociais (que através de seus porta-vozes instituem suas
fronteiras), e, por outro, a complexa tematica da autenticidade (que acaba
por conferir uma posi¢ao de poder ao antropélogo, demarcando espacos
sociais como legitimos ou ilegitimos) (p. 68).

Leiam-se com cuidado essas proposi¢oes. Comecemos pela
segunda parte, mais simples: a “complexa tematica da autentici-
dade”. Quanto a isso, s6 posso concordar com o autor: ela é de
fato complexa; mas nio ¢ necessiario tornd-la misteriosa, nem
imaginar que os antropélogos sejam co-autores do mistério. A
primeira parte da licio, entretanto, & que ¢ propriamente comple-
xa, ou, melhor dizendo, paradoxal. Atengdo ao argumento: as
culturas #do sdo coextensivas as sociedades nacionals ou aos gru-
pos étnicos; o gute as torna assin S0 as demandas dos grupos
sociais. Muito bem; mas, afinal, elas sdo on nao sio coextensivas as
sociedades nacionais ¢ grupos étnicos? Fxistiria por acaso uma
esséneia, uma natureza cultural nio-coextensiva (as sociedades na-
cionais etc.), que ¢ tornada aparfucia coextensivar Hxistiria algo
além, algo atras, algo antes das demandas dos “préprios grupos
sociais”, algo que esses grupos fornam assim — assim coextensivo
a si mesmos? Mas isso seria supor que existe uma cultura qual-
quer, em algum lugart, esperando que uma demanda politica de um
grupo social venha se acoplar a ela, tornando-a coextensiva. [sso
¢é naturalizacio. Se nio é isso, se as culturas sio eoadas pelas
demandas dos grupes socials, ¢ se sio criadas como coextensivas
a0s grupos sociais, bem, entdo clas sdo realmente coextensivas.

Mas isso também é naturalizacio,

Perturbado por virios paradoxos e preso em impasses di-
versos, o discurso contatualista nio tem muitas licées de moral a
dar 4 etnologia brasileira. A conclamagio de Oliveira a um retor-

no as “preocupacdes inovadoras e reflexdes bastante originais”
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(p- 67) da antropologia brasileita das décadas de 50 e 60 nio me
entusiasma. Entusiasma-me ainda menos a lamentavel mencio 7
extremis a uma “dimensio ético-valorativa do exercicio da cién-
cia” (foe. ¢it), dimensio 2 qual a escola contatualista teria um
acesso privilegiado, e da qual os “americanistas curopeus” estari-
am — € o que se deixa entender — tristemente distanciados. Seme-
lhante insinuacio ndo contribui para o melhor enquadramento de
nenhum dos problemas tedricos ou priticos com que se defronta
a antropologia brasileira. Pois, quanto a ética ¢ aos valotes, penso
que estamos todes mais ou menos do mesmo lado. Aqui nio ha
verdadeiro dualismo, nem cisio que evitamos abordar, nem gran-

de diferenca.
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